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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.146.2015

Kontrole przeprowadzono w Publicznym Gimnazjum im. Wojciecha Siemiona
w Kruszewie, 05 — 632 Pniewy, powiat groéjecki, ktdrej dyrektorem jest Pan
Zdzistaw Biatacki.

Kontrole w dniu 7 pazdziernika 2015 roku przeprowadzity: Maria Dominika Osko —
starszy wizytator Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu oraz
Matgorzata Brola - wizytator Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura
w Radomiu, na podstawie upowaznienia DRA.5533.146.2015.MO z dnia
5 pazdziernika 2015 roku wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.
Tematyka kontroli: Nadzér dyrektora nad przestrzeganiem przepiséw prawa
w zakresie udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532).

Zgodno$¢ prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania z rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacii
(DZ. U. z 2014 r., poz.1170 ze zmianami).

Kontrolg potwierdzono wpisem w ksiedze kontroli pod numerem 19.

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panem Zdzistawem

*zgodnie
w sprawie
protokotu”.

Biatackim oraz dokonano analizy nastepujgcej dokumentacii:
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kontrolujgcego dyrektora szkoty

z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
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* pizebiegu hauczania: dzienniki iekcyjne z iat szkoinych 2012/2013, 2013/20
i 2014/2015 dzienniki: pedagoga z lat szkolnych 2013/2014
i 2014/2015 oraz zajeé pozalekcyjnych (zaje¢ o charakterze korekcyjno-
kompensacyjnych z lat szkolnych 2013/2014 i 2014/2015 i dydaktyczno-

4
1

4

e wybranych protokotow zebrann Rady Pedagogicznej z lat szkolnych
2012/2013, 2013/2014, 2014/2015,

¢ rejestru wypadkow uczniéw w szkole.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci:

Kontroli dokonano w zwigzku z pismem |

dotyczacym psychicznego znecania sie dyrektora i

Pan dyrektor Zdzistaw Biatacki w rozmowie z kontrolujgcymi poinformowat, iz
w obecnym roku szkolnym
Z informacji dyrektora wynika
). W zwiazku z nieobecnoscig v szkole w dniu |

roku dyrektor wystat do wezwanie do usprawiedliwienia

Analizujgc wyzej wymieniong dokumentacje stwierdza sie co nastepuje:

W roku szkolnym 2012/2013 |
niedostatecznych, nieodpowiednia ocena zachowania - aziennik lekcyjny: 1/ uwag
negatywnych od réznych nauczycieli, np. ,przeszkadza w prowadzeniu lekcji, nie reaguje na
upomnienia, $mieci w klasie, nie jest : do lekgji”). tylko
57 godzin lekeyjnych, =z ktérych wszystkie byly usprawiedliwione. Kontakt
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kontrolujgcego dyrekiora szkofy

*zgodnie 2z § 17 wust, 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placowki na kazdej stronie
protokofu”.



w dzienniku pedagoga

informacje odnotowano réwniez w Rejestrze wypadkéw uczniéw w szkole
W roku szkolnym

.

(7 ocen niedostatecznych i ocena naganna zachowania - dziennik lekcyjny: 36 uwag

negatywnych najczesciej dotycz

wulgarnego stownictwa podczas lekcji i na przerwach, palenia papieroséw, zachowan
agresywnych wobec innych uczniéw). * w wyniku czego
policia zostata poproszona o interwencie |

I . Podobnie jak w roku poprzednim ¢

z ktérych 32 byly nieusprawiedliwione. Kontakt z domem byt najczesciej telefoniczny
(w dzienniku lekcyjnym odnotowano ich 6), ale réwniez ¢

klasowych.

z dnia 28.08.2014 r.). Brak powotania zespotu ds. pomocy psychologiczno-pedagogicznej

w_roku szkolnym 2013/2014. W ksiedze protokotdw znajdujg sie takze sprawozdania
z dziatalnosci ww. zespotu (nr 39/12/13 z dnia 29.06.2013 r. pkt 7, nr 50/13/14 z dnia
27.06.2014 r. pkt 67, nr 58/14/15 z dnia 26.06.2015 r. pkt 7). Sprawozdania zawierajg ogélne
informacje dotyczgce form jakimi zostali obﬁfi u%niowie. w sdeaniu z dziatalnosci

Parafy*. W . W s IR LA B taebii R v
kontrolujgcego dyrektora szkoty

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) ,parafy kontrolujqcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie
protokofu”,



zespolu w roku szkelnym 2014/2015 (protokédt nr 55/14/15 z dnia 15.02.2015 r. pkt 6)

zapisano, ze: ,Z uczniami wyma

jacymi pomocy psychologiczno-pedagogiczne;

przeprowadzone byly rozmowy wspierajgce. Do Sadu Rodzinnego w Gréjcu zostaty
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2012/2013, 2013/2014 i wersji elektronicznej z roku szkolnego 2014/2015. Skontrolowane
dzienniki prowadzone byly zgodnie z § 7 ust 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
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przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacii

wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz.
225 ze zmianami oraz § 10 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170).
Kontrolujgcym ze wzgledu na jego brak w_szkole, nie przediozono dziennika
pedagoga szkolnego z roku szkolnego 2012/2013. Skontrolowane
szkolnych 2013/2014 i 2014/2015 prowadzone sa niezgodnie z § 18 i 19 ww. rozporzadzen i
zawierajg liczne uchybienia (brak: tygodniowego planu zaje¢, informacji o kontaktach z

osobami i instytucjami, z ktérymi wykonywaniu swoich zadan,

imion | nazwisk uczniéw objgtych réznymi formami pomocy, w szczegélnosci pomoca
psychologiczno-pedagogiczng). W dziennikach znajdujg sie tylko -———=-*-" ~—-~----
przeprowadzone w danym dniu. t

Dzienniki zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych z lat szkolnych 2013/2014, 2014/2015

i_dydaktyczno-wyréwnawczych z lat szkolnych 2013/2014, 2014/2015) nie sa prowadzone

zgodnie z cytowanym wyZej rozporzadzeniem. W roku szkolnym 2013/2014 sposrod

postepdéw i wnioskéw dotyczacych dalszej pracy oraz nie odnotowano obecnoéci ucznidow na
zajeciach. Z zapiséw w dzienniku wynika, ze odbytﬁ sie jedynie 1(1;;;[0tkaﬁ.
I szkofy

kon'trolujgcego dyrek

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokotu”.



tematow przeprowadzonych zajeé bez dat ich odbycia. Brakuje oceny postepéw i wnioskow

dotyczacych dalszej pracy oraz informacii o obecnosci uczniéw.
W kontrolowanym dzienniku zajeé dydaktyczno-wyréwnawczych w roku szkolnym

objetych pomocg (wpisano klasa Ib), oceny postepow i wnioskéw dotyczacych dalszei pracy,
informacii o obecnosci uczniéw (np. 1b temat zajeé (18).
W roku szkolnym 2014/2015 w dzienniku zajeé dydaktyczno-wyréwnawczych brak

jest oceny postepéw i wnioskéw dotyczacych dalszej pracy.

Szkota nie gromadzi, w indywidualnej teczce dla kazdego ucznia objetego pomoca
psychologiczno-pedagogiczng  dokumentacji, badan i czynno$ci  uzupehiajacych

prowadzonych w szczeg6lnosci przez pedagoga, doradce zawodowego oraz inng

dokumentacje zwigzana z udzielaniem pomocy psychologiczno-pedagogicznei.

7. Whnioski i uwagi:

Pan Dyrektor nieprawidiowo realizuje zadania wynikajgce ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego w zakresie udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
uczniom, polegajgcej na rozpoznaniu i zaspokajaniu ich indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych.

Dokumentacja przebiegu nauczania dotyczaca pomocy psychologiczno-pedagogiczne;
(dziennik pedagoga, dzienniki zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych, dydaktyczno-
wyréwnawczych) prowadzona jest nieprawidtowo.

8. Zalecenia:
1. Pomoc psychologiczno-pedagogiczng uczniom organizowac zgodnie

z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia} |30 kwietnia 2013 r.
Parafy*.. M ... My, 100 SV
konttrolujgcego dyrektora szkoty

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) , parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie
protokofu”.



W sprawie zasad udzielania | organizacji pemocy psychologiczno-pedagogiczneg|
w publicznych przedszkolach, szkotach i

3 LAY

Z. U,z 2013 r., poz. 532).
Termin realizacji: 30 dni.

2. Dziennik pedagoga prowadzié¢ zgodnie z § 19 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i i
dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji
(DZ. U. z 2014 r., poz.1170 ze zmianami).

Termin realizacji: 30 dni.

3. Dzienniki  zajeé korekeyjno-kompensacyjnych
prowadzi¢ zgodnie z § 13 ust 1, 2, 3 ww. rozporzadzenia.
Termin realizacji: 30 dni.

4. Gromadzi¢ dokumentacje uczniéw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng
zgodnie z § 20 ww. rozporzadzenia.
Termin realizacji: 14 dni.

Dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalert zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
0 nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizaciji zalecen.

Protokét podpisali: STARSZY WIZYTATOR Maigorzata Brola
DYREXTOR SZKOE fq\ O WEZW%&
M. o Maria Q&nﬂu Osko
L s A T o e
dyrektor szkoty przeprowadzajqcy kontrole

Protokot sporz d ono w dwdch jednobrzmnacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szko&y/placowkl a drugi wigcza sie do akt k 7 ntroll

Pos$wiadczam odbidr protokotu kontroli: ... //é W, 20(5,. . mgrinz! 2d¥istaw Biatacki
(data, podpis i imienna pieczeé kfrektora szkoty)

!
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*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) »parafy kontrolujqcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie
protokotu”,
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