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Mazowiecki Kurator Oswiaty Radom. dnia 07.12.2015r.

Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.164.2015.AK

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoly: Publiczne Gimnazjum Nr 1 im. Jana Pawia || w Kozienicach.
Adres szkoty: ul. Nowy Swiat 24, 26-900 Kozienice,
Imi¢ i nazwisko dyrektora szkoty: Tomasz Trela.

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imig i nazwisko kontrolujgcego: Anna Krél - wizytator
Upowaznienie nr DRA.5533.164 .2015.AK z dnia 24 listopada 2015 .

Termin kontroli: 30 listopada 2015 .

4. Tematyka kontroli. Realizacja zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 2, 4, 6 ustawy
Z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.).

Kontrola zostata przeprowadzona na wniosek organu prowadzgcego, w zwigzku
Z wszczgciem procedury oceny pracy dyrektora.

Kontrolg wpisano do ksiegi kontroli pod numerem 34.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
k)
)

— przeanalizowano:

statut szkoty (wyrywkowo),

arkusz organizacyjny szkoty na rok szkolny 2015/2016,

ksiggi ewidencji uczniéw (wyrywkowo),

ksiggi uczniow (wyrywkowo),

ksiggi arkuszy uczniéw urodzonych w roku 1997,

dzienniki lekcyjne ~ rok szkolny 2014/2015 (klasa la, Il b, 11l ¢),
dziennik zajeé $wietlicy oraz pedagoga z roku szkolnego 2015/2016
plany nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2014-2015 i 2015/2016,
wybrane zapisy z protokotow rady pedagogiczne;j,

uchwaty rady pedagogicznej (wyrywkowo),

dokumentacje zwigzang z oceng pracy nauczyciela nauczyciela (1 nauczyciela),
dokumentacijg zwiazang z awansem zawodowym (1 nauczyciela),

m) sprawozdanie z analizy wynikow egzaminu gimnazjalnego w latach 2013-2015;

— przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty — Panem Tomaszem Trela.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidiowosci:

Dokonano wyrywkowej oceny zgodnosci zapisow w statucie szkoly w zakresie oceniania

uczniow z obowigzujgcym prawem oswiatowym.
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Zasady oceniania ucznidw zapisane sg W rozdziale X Statutu szkoly oraz
w Wewnatrzszkolnym Systemie Oceniania, kiory stanowi odrebny dokument, co jest
niezgodne z zapisami § 2 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 3 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publiczneqgo przedszkola
oraz publicznych szkét (Dz. U z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.). Zapisy w
Wewnatrzszkolnym Systemie Oceniania dotyczace tych samych zakresow tematycznych
majg inne brzmienie w statucie szkoly. Np.: § 41 statutu z pkt 1 rozdziatu | Postanowienia
ogdlne w WSO, § 43 ust.11 niezgodny z zapisami w ust. 3 rozdziatu VIII Ukoriczenie
gimmazjum WSO. Poczas analizy zapisdbw Rozdziatu X statutu stwierdzono
nieprawidtowosci:

* wW§42ust 1iust 2 wystepujg zapisy ,rok szkolny podzielony jest na dwa semestry”.
W kazdym semestrze (...), w § 44 ust.10 (...otrzymat za | semestr, (...) miesiaca li
semestru, w § 45 ust. 3 pkt 1 (...) przez caty semestr, w § 45 ust. 3 pkt 2 (...) przed
koricem semestru (...), w § 46 ust. 1 (...) lub semestralna zachowania (...), s3
niezgodne z zapisami art. 44f.1 ustawy o systemie oswaty,

* W § 43 ust. 9 wystepuje zapis ,pisemne prace klasowe /sprawdziany (...) nauczyciel
jest zobowigzany okazaé je na zyczenie rodzicéw i ucznidw. Statut nie requluje
sposobdw udostepniania_sprawdzonych i ocenionych prac pisemnych uczniéw
0 czym méwi art. 44e ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. 0 systemie oswiaty (Dz.
U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

e w§45ust. 3 pkt 3 wystepuje zapis ,(...) ocene zachowania wystawia wychowawca
klasy po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej, innych pracownikéw szkoty
fuczniéw” (...) co jest niezgodne z zapisami art.44h ust.1 ustawy,

» Statut okresla warunki promocji uczniow do klasy programowo wyzszej, tylko
W przypadku otrzymania promocji na podstawie €gzamniu poprawkowego, nie
uwzglednia zapiséw art.44 o ust. 4 ustawy.

W statucie sg odwotania do zapiséw WSO np. w § 45 ust. 3 pkt 6 ,Szczegdtowe kryteria
oceny zachowania ucznia zawarte sg w Wewnatrzszkolnym Systemie Oceniania”. Statut
Publicznego Gimnazjum nr 1 zostat znowelizowany uchwata rady pedagogicznej — Uchwata
Nr 6/2014/2015 z dnia 28.08.2015 r. W tresci uchwaly brak informaciji, krére zapisy statutu
zostaly znowelizowane.

Publicze Gimnazjum Nr 1 im. Jana Pawda || w Kozienicach pracuje w oparciu o arkusz
organizacyjny szkoly zatwierdzony przez organ prowadzacy w dniu 13 maja 2015 r. oraz
pozytywnie zaopiniowany przez rade pedagogiczng (protokét nr 8/20/2014/2015 rady
pedagogicznej z dnia 15.04.2015r.).

Dokonano analizy zgodnosci dokumentacii szkolnej z zapisami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. W sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowaczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1170 ze
zm.):

» Ksiggi uczniéw urodzonych w roku 1997,1998, 1999, 2000, 2001, 2002. Kontroli
poddano zapisy ksiegi od numeru 3061 do numeru 3108. Ksigga zawiera wszystkie
zapisy okreslone w § 6 ust. 1,2,3 cytowanego rozporzadzenia.

* Ksiegi ewidencji uczniow urodzonych w roku 2001 od numeru 1 do numeru 125.
Ksigga zawiera wszystkie dane okreslone w § 5 ust.1 i § 5 ust. 2 pkt 1wyzej
cytowanego rozporzadzenia. Dyrektor pozyskuje informacje o spetnianiu obowigzku
szkolnego swoich uczniéw poza szkota. (zaswiadczenia z innych szkof).

» Dazienniki zaje¢ z roku szkolnego 2014/2015 — w wersji papierowej klas |, Iib, Illa.




Wiw dziennikach wpisano dane okreslone § 10 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia.
We wszystkich kontrolowanych dziennikach odnotowywano nieobecnosci uczniow na
zajeciach lekcyjnych, a nie obecnosci, o czym mdwi rozporzgdzenie, takze liczbe
godzin usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnoéci na tych zajeciach,
oceny biezgce, $rodroczne i roczne oceny klasyfikacyjne z zajeé edukacyjnych
uzyskane przez ucznidw oraz $rédroczne i roczne oceny zachowania. Prowadzenie
zaje¢ edukacyjnych w kontrolowanych dziennikach nauczyciele potwierdzali
podpisem. Od 1 wrzesnia 2015 roku, za zgods organu prowadzgcego, szkota
prowadzi dziennik w formie elektronicznej ,dziennik elektroniczny”. Wpisy w dzienniku
$3 zgodne z rozporzgdzeniem

» Dziennik pedagoga — w dokumencie umieszczono wszystkie informacje okreslone
§ 19 cytowanego rozporzadzenia.

e Dziennik $wietlicy szkolnej rok szkolny 2015/2016 — do dziennika zaje¢ swietlicy
wpisano tylko plan pracy na dany rok szkolny, a takze tematyke prowadzonych zajeé
potwierdzong podpisem wychowawcy Swietlicy. W dzienniku brak wpisu imion
i nazwisk uczniow korzystajacych ze Swietlicy szkolnej oraz oddziatu, do ktdrego
uczeszczajg. Wychowawcy $wietlicy nie odnotowujg obecnosci ucznidw na
poszczegolnych godzinach zaje¢. Kontrolujgcy nie mogt ocenié, czy przestrzegany
jest zapis § 9 ust. 2 zawarty w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r, w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U Nr 61, poz. 624 ze zm.) dotyczacy
liczebno$ci grupy wychowawczej.

* Arkusze ocen ucznidw uczgszczajgcych w roku szkolnym 2015/2016 do klas Il a, ll e,
Il ¢ wypetnione pismem komputerowym, w rubryce przeznaczonej na wpisanie
uchwaty brak informacji o klasie programowo wyzszej, do ktérej uczen/uczennica
otrzymata promocje. W opinii dyrektora szkoly brak zapisu jest spowodowany
niedoskonatos$cia programu komputerowego, z ktérego korzysta szkota przy
wypeinianiu arkuszy ocen. W arkuszu ocen ucznia klasy Ill ¢ brak informacji na temat
egzaminu poprawkowego z historii. Protokét egzaminu poprawkowego sporzgdzony
prawidiowo.

» Ksiega arkuszy ocen ucznidow urodzonych w 1997 roku, ktorzy ukoriczyli szkote
w roku 2012/2013 nie zawiera utozonych w porzgdku alfabetycznym wykazu uczniow
urodzonych w danym roku, lecz wedlug imiennego wykazu uczniéw poszczegéinych
klas. Na pierwszej stronie i na koricu ksiegi arkuszy ocen brak adnotaciji oraz pieczeci
i podpisu dyrektora szkoty, o czym moéwi zapis w §13 ust. 2. rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentaciji
(Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 225 ze zm.). W arkuszach ocen, po wpisaniu wynikow
klasyfikacji rocznej uzyskanej w klasie programowo najwyzszej, wpisano wyniki
klasyikacji koncowej. W arkuszach jest adnotacja o udziale uczniow w realizacji
projektu edukacyjnego oraz protokoly egzamindéw poprawkowych.

Kontroli poddano plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty w roku szkolnym
2014/2015 i 2015/2016. Na podstawie analizy dokumentu ustalono, ze dyrektor szkoty
kazdego roku, wterminie przewidzianym w rozporzadzeniu o nadzorze pedagogicznym,
przedstawia radzie pedagogicznej plan nadzoru pedagogicznego na dany rok szkolny
(protokot nr 1/2014/2015 rady pedagogicznej z dnia 11.09. 2014 r., protokot nr 1/2015/2016
rady pedagogicznej z dnia 15.09.2015r.). Z dokumentdéw wynika, ze wyniki/ wnioski ze




sprawowanego nadzoru dyrektor przedstawia radzie pedagogicznej tylko raz w roku
(protokdt Nr 12/2014/2015 z dnia 28.08.2015 r.). Plan nadzoru pedagogicznego zawiera:
aktualng podstawe prawng, formy nadzoru pedagogicznego, kierunki realizacji polityki
oswiatowej panstwa w danym roku szkolnym, cele, przedmiot i harmonogram ewaluacji
wewnetrznej oraz kontroli, formy wspomagania nauczycieli. Okre$lono w nim tematyke oraz
terminy i zakres przeprowadzania kontroli, plan obserwacji lekcji, organizacje doskonalenia
zawodowego nauczycieli. Zawarte w planie nadzoru dziatania wynikajg ze sformufowanych
wnioskéw z prowadzonego nadzoru w poprzednim roku szkolnym. W roku szkolnym
2014/2015 ewaluacja wewnetrzna prowadzona byta w zakresie wymagania: ,Respektowane
sg normy spoleczne”. W biezgcym roku szkolnym wybrano do ewaluacji wewnetrznej
wymaganie 7 ,Nauczyciele wsp&ipracuja w planowaniu i realizowaniu proceséw
edukacyjnych”. Powotany zespot ewaluacyjny dziata zgodnie z przyjetym harmonogramem.
Zakres kontroli w roku szkolnym 2015/2016 zgodnie zplanem nadzoru obejmuje:
prawidlowo$¢ prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania m.in.: arkusze ocen
w zakresie poprawnosci zapisdw informacji o egzaminach kwalifikacyjnych i poprawkowych,
dokumentowania obecno$ci ucznidw na zajeciach oraz usprawiedliwiania nieobecnosci na
zajeciach, systematycznos$ci wpisywania tematow lekcji, terminowosci przygotowywania
i wdrazania dziatan ujetych w planach nauczania i programach wychowaczym i profilaktyki,
dokumentowanie zaje¢ i czynnosci nauczyciela z art. 42 Karty Nauczyciela,
systematycznosci realizacji podstawy programowej ksztatcenia ogédlnego, przestrzeganie
trybu wystawiania ocen $rédrocznych i rocznych oraz ocen zachowania oraz przestrzeganie
zasad oceniania w ocenianiu biezgcym ucznidw. Uwzgledniono kontrole w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa ucznidw w czasie przerw miedzylekcyjnych i zajeciach
pozalekcyjnych, w tym wycieczek organizowanych przez szkole oraz terminowos¢
rozpoczynania przez pedagogow zajeé.

W ramach kontroli przestrzegania prawa oswiatowego Pan Dyrektor analizuje dokumentacje
pracy nauczycieli pod katem systematycznosci dokonywania zapiséw w dziennikach zajeé
Fakt kontroli potwierdza wpisem i imienng pieczatka ( dziennik lekcyjny klasy ila, kiasy la, il
b, lil ¢). W ramach wspomagania, dyrektor na rok szkoiny, po dokonaniu diagnozy potrzeb,
zaplanowat dziatania w ramch szkolen rady pedagogicznej, udziatu w konferencjach
i naradach. Do dnia kontroli nauczyciele brali udziat w szkoleniach na temat: ,Dopalacze,
nowe narkotyki” — 9.10.2015 r., ,Efektywna organizacja pracy zespotow nauczycielskich” —
04.11.2015r.

W toku kontroli przeanalizowano przestrzeganie przez dyrektora szkoly kompetencji
stanowigcych i opinujgcych rady pedagogicznej. Zgodnie z zapisami 8§18 ust. 8 i ust. 9
Statutu Publicznego Gimnazjum zapisane sg kompetencje stanowigce i opiniujgce rady
pedagogicznej. Potwierdzenie stanowig kontrolowane uchwaty w sprawie:
e zatwierdzania plandw parcy szkoty - protokdt nr 1/2015/2016 - uchwata nr
1/2015/2016, protokdt nr 2/2015/2016 z dnia 9.10.2015 r.
o wynikdéw klasyfikacji i promocji uczniow - protokdt nr  5/2014/2015, protokdt nr
10/2014/2015 uchwata nr 3/2014/2015, uchwata nr 4/2014/2015 z dnia 22.06.2015 r,
protokdt nr 12/2014/2015 z dnia 28.08.2015 .

W dokumentacii nie stwierdzono zapisOw o podjeciu przez rade pedagogiczng uchwat

w sprawie ustalenia organizacii doskonalenia zawodowego nauczycieli szkoty.

Rada pedagogiczna w ramach swoich kompetencji opiniowata: organizacje roku szkolnego,
w tym tygodniowy rozkiad zaje¢ edukacyjnych (protokdt nr 1/2014/2015, gorotokot nr
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1/2015/2016), propozycje dyrektora szkoty w sprawach przydziatu nauczycielom statych prac
i zaje¢ w ramach wynagrodzenia zasadniczego (protokét nr 8/2014/2015, protokdt nr
12/2014/2015), wnioski dyrektora szkoty o przyznanie nauczycielom nagréd Mazowieckiego
Kuratora Os$wiaty (protokdt protokét nr 9/2014/2015, Burmistrza (protokét nr 2/2015/2016),
projekt planu finansowego (protokot nr 5/2013/14) tylko w roku szkolnym 2013/2014..
Dyrektor szkoty wspotpracuje z radg rodzicéw. Rada rodzicéw w ramach swoich kompetencji
zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 1 a, b podejmowta uchwate w porozumieniu z radg pedagogiczng
program wychowawczy i program profilaktyki, opiniowata: projekt planu finansowego szkoty.
(protokoét z dnia 17.09.2015 r).

Kontrolg objeto réwniez dokumenty zwigzane z oceng pracy i awansem zawodowym
nauczycieli. W okresie swojej kadencji dyrektor dokonat 6 ocen dorobku zawodowego
nauczycieli oraz 18 ocen pracy nauczycieli na swoj wniosek. Kontrolujgcemu nie
przedstawiono krvteribw ocenv pracv. wedtua ktérych dyrektor dokonuje oceny. ' ,

1y z zatgcznikiem do rozporzgdzen |
Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz skladu i sposobu
powolywania zespotu oceniajgcego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538).

Dokonano analizy dokumentacji zwigzanej z pracami komisji kwalifikacyjnej powotanej
zarzgdzeniem dyrektora szkoty dl ) ) ~ ubiegajacej sig o stopien
awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego w roku szkolnym 2011/2012. Dyrektor
szkoly zachowat wszystkie terminy obowiagzujace przy powolywaniu komisji. Powiadomit
nauczyciela o terminie posiedzenia komisji awansowej. Z przebiegu prac komisiji
sporzadzono protokdt, ktéry nie zawierat wszystkich danych okreslonych w § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie uzyskiwania
stopni awansu zawodowego nauczycieli. Brak petnej informacji na temat udzielonych przez
nauczyciela odpowiedzi. W protokole jest zapis ,na pytanie pierwsze nauczycielka udzielita
prawidtowej odpowiedzi, na pytanie drugie udzielita wyczerpujacej odpowiedzi. Na pytanie
trzecie stazyska réwniez odpowiedziata prawidtowo i wyczerpujgco”. W punkcie VI
protokotu nie podano $redniej arytmetycznej punktéow. Akt nadania stopnia awansu
zawodoweqo nauczyciela kontraktowego wydanego przez dyrektora szkofty

I ! nie zawierat uzasadnienia.

Zespoty nauczycielskie dokonujg analizy wynikéw nauczania ze szczegdélnym zwroceniem
uwagi na wyniki uczniow uzyskane na egzaminie gimnazjalnym. Analizie poddano
sprawozdania dotyczgce Srednich wynikow szkoly uzyskanych z egzaminu gimnazjalnego
w latach 2013 — 2015. Na podstawie rozktadéw staninowych mozna stwierdzi¢, ze tendencje
srednich wynikéw egzaminu gimnazjalnego sg zmienne: z jezyka polskiego (w 2013 r. stanin
4, w 2014 r. stanin 4 i w 2015 r. stanin 6), z historii i wiedzy o spoteczenstwie (w 2013 r.
stanin 4, w 2014 r. stanin 5, a w 2015 r. ponownie stanin 5), z matematyki (w 2013 r. stanin
3, w 2014 r. stanin 5, a w 2015 r. stanin 5), z przedmiotéw przyrodniczych (2013r. stanin 4,
w 2014 r. stanin 5, a w 2015 r. stanin 6), z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym
w latach 2013 - 2015 uczniowie w skali staninowej osiagneli 5 stanin. Po donaniu analiz
wynikow egzaminu gimnazjalinego w latach 2013-2015 na podstawie danych staninowych
mozna stwierdzi¢, ze tendencja s$rednich wynikéw egzaminu gimnazjalnego z jezyka
angielskiego jest na statym poziomie (w 2013 r.,, w 2014 r., i w 2015 r. stanin 6).

kontrolufgcego/ych dyrektora szkoty/placowki
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6. Zalecenia:

1. Dostosowaé zapisy statutu do obowigzujacych przepséw prawa oswiatowego
zawartych w Ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 357) oraz do § 2 ust. 1 pkt 4
zatgeznika nr 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U
z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni od dnia podpisania protokotu kontroli.

2. Przedstawia¢ radzie pedagogicznej, nie rzadziej niz dwa razy w roku szkolnym,
ogdlne wnioski wynikajace ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego zgodnie
2 zapisami art. 40 ust. 7 ustawy z dnia z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

3. Przestrzegac komeptencji rady pedagogicznej okreslonych w art. 41 ust. 1 pkt 4,
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

4. Poddang kontroli ksiege arkuszy ocen uzupeini¢ o adnotacje o ktorej mowa w §13
ust. 2. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentaciji (Dz. U. 22002 r., Nr 23, poz. 225 ze zm.) '
Termin realizacji: 30 dni od dnia podpisania protokotu kontroli.

5. Wpisywa¢ w arkusze ocen ucznia informacje o przeprowadzonych egzaminach
poprawkowych zgodnie z zapisami § 15 ust.2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekurficzej oraz rodzajow tej dokumentagji (Dz. U.
22014 r., poz. 1170 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni od dnia podpisania protokotu kontroli

6. Uzupeni¢ dzienniki zajec $wietlicy szkolnej o zapisy zawarte w § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni od dnia podpisania protokotu kontroli.

7. Karte oceny pracy nauczyciela sporzadzaé zgodnie ze wzorem okreslonym
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
grudni 2012 1. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela,
trybu postepowanai odwotawczego oraz sktadu powotywania zespotu oceniajgcego
(Dz. Uz 2012 r., poz. 1538).

Termin realizacji: 30 dni od dnia podpisania protokotu kontroli,

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki



8. Z przebiegu pracy komisji kwalifikacyjnej powotanej dla nauczyciela ubiegajacego sie
o stopien nauczyciela kontraktowego sporzadzaé protokét zgodnie z zapisami § 14
ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie
uzyskiwania stopni awansu zawodowego nauczycieli (Dz. U. z 2013 r., poz. 393).
Termin realizacji: na biezaco.

9. Akta nadania stopnia nauczyciela kontraktowego nalezy uzupetni¢ o dane zawarte
w zatgczniku nr 3, o ktorym mowa w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu
zawodowego nauczycieli (Dz. U. z 2013 r., poz. 393).

Termin realizacji: 30 dni od dnia podpisania protokoiu kontroli.

7. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli:
Innych zakresOw nie kontrolowano.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
Zzawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placoéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, aw przypadku wniesienia zastrzezern —
wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia 0 nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest zobowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny 0 sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie

ich realizacji.
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Protokdt sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli
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Data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly lub ptacéwki
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