Mazowiecki Kurator Oswiaty Radom, dnia 24 listopada 2015 roku
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.162.2015.KZ

o

Protokét kontroli

. Nazwa szkoly: Publiczne Gimnazjum nr 11 im. Bolestawa Prusa w Radomiu

Adres szkoty: 26 — 600 Radom, ul. Kujawska 19, powiat m. Radom,
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Beata Rojek
Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00 — 024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Katarzyna Zaganczyk — starszy wizytator Kuratorium
Oséwiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu na podstawie upowaznienia z dnia
13 listopada 2015 r. nr DRA.5533.162.2015.KZ wydanego przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty.
Kontrola zostata przeprowadzona w dniu 18 listopada 2015 roku.
Tematyka kontroli: ,Ocena realizacji przez dyrektora zadan wynikajgcych z art. 39 ust. 1
pkt 2, 4 i 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z pdzn. zm.) oraz art. 7 ust. 2. pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z pézn. zm).”

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z wszczeciem procedury dokonywania
oceny pracy dyrektora gimnazjum. '
W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
- przeanalizowano nastgpujaca dokumentacjg:

e plany nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2012/2013, 2013/2014, 2014/201,

2015/20186,
« projekty ewaluacji na lata szkolne 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016,
o potwierdzajgcg przeprowadzenie zaplanowanych  kontroli,  obserwacii

i wspomagania z ww. lat szkolnych:
e raportéw z przeprowadzonej ewaluacji wewnetrznej,
o dokumentacji kontroli i wspomagania,
e protokoly posiedzen Rady Pedagogicznej za okres od 31 sierpnia 2012 r. do dnia
kontroli,
e rejestr uchwat Rady Pedagogicznej,
e regulamin oceniania pracy nauczycieli wraz z kryteriami oceny pracy,
e dot. oceny pracy nauczyciela i oceny dorobku zawodowego nauczyciela,
« dot. organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli,

- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty — panig Beatg Rojek.

....................................................................



5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

Pani Dyrektor, opracowuje na kolejne lata szkolne plany nadzoru pedagogicznego
obejmujace ewaluacje wewnetrzna, kontrolg i wspomaganie. W terminach okreslonych
przepisami prawa przedstawia je radzie pedagogiczne;j (rok szkolny 2012/2013 — protokét
sebrania z dnia 13.09.2012 r. pkt 3 porzadku obrad, rok szkolny 2013/2014 - protokét
zebrania z dnia 12.09.2013 r. pkt 3, rok szkolny 2014/2015- protokdt zebrania z dnia
11.09.20145r. pkt 3, biezacy rok szkolny — protokét zebrania z dnia 10.09.2015 r. pkt 3).

Plany nadzoru pedagogicznego sporzadzane sg zgodnie z przepisami prawa (§ 25
ust. 3 pkt 1,2, 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015
roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270). i zawieraja:
przedmiot ewaluacji wewnetrznej oraz terminy jej przeprowadzenia, tematyke i terminy
przeprowadzania kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej | opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej
szkoty oraz zakres (tematyke) wspomagania nauczycieli. Szczegdtowe informacje na
temat ewaluacji wewnetrznej zawarte sg w corocznie opracowywanych do kazdego
badanego wymagania/obszaru ,projektach ewaluacji”. W kontrolowanych _planach
nadzoru pedagogicznego nie uwzgledniane sa_wnioski z nadzoru pedagogicznedo
sprawowanego w poprzednim roku szkolnym, co nie jest zgodne z § 25 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia.

Do ewaluacji wewnetrznej w poszczegolnych latach zaplanowano od 3 do 5
wymagan, np. W roku szkolnym 2013/2014 wymagania lub obszary: ,Szkota realizuje
koncepcje pracy ukierunkowang na rozwéj uczniow’, _Uczniowie nabywaja wiadomosci
i umiejetnosci okreslone w podstawie programowej’, ,Diagnoza potrzeb szkoleniowych
nauczycieli”, ,Efekty pomocy psychologiczno - pedagogicznej — pozyskanie informacji
o skutecznosci zastosowanych form i metod pracy z uczniem o specjalnych potrzebach
edukacyjnych”. W roku szkolnym 2014/2015 wymagania/obszary: ,Respektowane s3
normy spoteczne”, ,Rodzice sg partnerami szkoty” i ,Diagnoza zachowan wsréd uczniow
— pozyskanie informacji na temat skali i typu zagrozen wystepujgcych na terenie szkoty”.
W roku szkolnym 2015/2016 zaplanowano pigc obszarow: ,W szkole monitoruje sie
i analizuje osiagniecia kazdego ucznia z uwzglednieniem jego mozliwo$ci rozwojowych,
formutuje sie i wdraza wnioski z tych analiz’, ,Czytelnictwo wéréd uczniow — diagnoza
stopnia zainteresowania czytaniem ksigzek i innych publikacji popularnonaukowych",
,Trudnosci w rozumieniu tresci z przedmiotow matematyczno - przyrodniczych -
pozyskanie informacji na temat przyczyn powstawania trudnosci’, ,Diagnoza zachowan
patologicznych wéréd uczniéw — pozyskanie informacji na temat skali i typu zagrozen
wystepujacych na terenie szkoty” oraz ,Badanie loséw absolwentéw - okreslenie, w jakim
stopniu szkota przygotowuje do dalszego ksztatcenia lub funkcjonowania na rynku pracy”.
W planach nadzoru W czeéci dotyczacej ewaluacji  znajdujg sie harmonogramy
zawierajgce:  tresc kolejnych wymagarn/obszarow, terminy  realizacji, osoby
odpowiedzialne za realizacje prowadzonej ewaluacji. Ponadto dla kazdego
wymagania/obszaru opracowywany jest szczegotowy projekt ewaluacji, ktory zawiera:
pytania kluczowe, metody i zrédta pozyskiwania danych — narzedzia badawcze, prébe
badawcza, terminy przeprowadzania badan, szczegdtowy podziat obowigzkéw zespotu
ds. ewaluacji i innych nauczycieli oraz kryteria sukcesu. Pani dyrektor przeprowadza
i dokumentuje ewaluacje wewnetrzng we wspotpracy z nauczycielarpl powotanymi
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do zespotu ds. ewaluacji wewnetrznej (zespét piecioosobowy), ktorego przedstawiciele
koordynujg przeprowadzanie badan, opracowujg wyniki, wnioski oraz raporty, ktére
nastepnie sa przedstawiane dyrektorowi i radzie pedagogicznej. W proces badan
ewaluacyjnych wigczani sg wszyscy nauczyciele, ktorzy przeprowadzajg badania
w wytypowanych klasach. W raportach z ewaluacji oprécz przedmiotu ewaluacii jej celow,
kryteriéw sukcesu, pytan kluczowych, metodologii przeprowadzonych badar znajdujg sie:
podsumowanie wynikéw badan, mocne i stabe strony oraz koncowe whnioski
i rekomendacje. Analiza dokumentacji dotyczacej ewaluacji wewnetrznej, szczegdlnie
jakos¢ sporzadzanych raportéw, potwierdzajg doskonalenie tego procesu i wzrost
kompetencji nauczycieli w ww. zakresie.

W planach nadzoru w czesci dotyczacej kontroli przestrzegania przez nauczycieli
przepisbw prawa, w latach 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 zaplanowano tematyke
kontroli oraz terminy jej przeprowadzania. Przy niektérych kontrolach terminy okreslone
sg w sposéb bardzo ogélny - ,caty rok” lub ,cyklicznie”. W ww. latach szkolnych
przeprowadzano kontrole w zakresie: realizacji podstawy programowej (w zakresie
obowiazujgcych tresci i ilosci zrealizowanych godzin), prawidtowosci prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania (terminowos¢ przygotowywania planow nauczania
i planéw wychowawczych), systematyczno$ci wypetniania dziennika lekcyjnego,
prawidtowosci wystawiania $wiadectw i wypetniania arkuszy ocen, prawidtowosci
i terminowosci wypetniania dziennikéw zajeé pozalekeyjnych i nauczania indywidualnego,
prawidtowoséci prowadzenia dokumentacji uczniéw objetych pomoca psychologiczno -
pedagogiczna, prowadzenia dokumentacji dotyczace; rekrutacji do klas sportowych,
dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb ucznia ze
specyficznymi potrzebami edukacyjnymi, realizacji obowigzku szkolnego, rytmicznosci
oceniania uczniéw z poszczegdinych przedmiotéw wg zasad przyjetych w szkole (WSO
i PSO), realizacji klasowych planéw wychowawczych, realizacji podstawy programowe;j,
sposobu oceniania uczniéw z wychowania fizycznego, prawidiowos$ci prowadzenia
dyzuréw przez nauczycieli oraz punktualnosci nauczycieli. Ponadto pani dyrektor
monitorowata wykorzystanie godzin wynikajacych z art. 42 ust. 2 pkt 2 KN. W roku
szkolnym 2012/2013 przeprowadzita 30 kontroli, w roku szkolnym 2013/2014 — 38, w roku
2014/2015 - 44 , a w biezgcym roku szkolnym 15 kontroli.

Pani dyrektor planuje takze obserwacje zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli (po
1 obserwacji kazdego nauczyciela), podajgc w harmonogramie terminy ich
przeprowadzenia (miesigc). Obserwuje prowadzone przez nauczycieli zajgcia i inne
czynnosci wynikajgce z dziatalnosci statutowej szkoty. W roku 2014/2015 przeprowadzita
21 obserwacji, a w biezacym roku szkolnym do dnia kontroli 2. Wyniki obserwacji zajec
omawiane sg z poszczegdinymi nauczycielami. Sporzadzane sg arkusze obserwaciji
pracy nauczyciela lub notatki pohospitacyjne, ktére oprécz danych dotyczacych rodzajow
zajeé, ich tematyki, klasy i daty prowadzonej obserwacji, zawierajg dodatkowo uwagi
pozytywne i negatywne na temat prowadzonych zajeé oraz wnioski i zalecenia dyrektora.
Arkusze obserwacji podpisywane sg przez nauczycieli. :

W czesci dotyczacej wspomagania, w kolejnych latach szkolnych 2012/2013, 2013/2014,
2014/2015 i 2015/2016 zapisano formy wspomagania nauczycieli (szkolenia, narady,
konsultacje dla nauczycieli ubiegajacych si¢ o kolejne stopnie awansu zawodowego),
tematyke szkoler np. z zakresu obstugi tablicy multimedialnej, dot. zapobiegania agresji
i przemocy oraz postepowania w trudnych sytuacjach, przeciwdziatania zjawiskom
patologicznym wséréod miodziezy —szkolnej, dopalaczy, dostosowa\nia wymagan
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edukacyjnych (kryteriéw oceniania) do ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
uczenia zgodnie z zasadami neurodydaktyki (2015/2016). Ponadto corocznie planowane
sg narady stuzace przedstawianiu zmian w przepisach prawa oswiatowego (w kazdym
roku szkolnym zaplanowane sg szkolenia w ramach WDN — u.

Pani dyrektor, dwa razy w roku szkolnym, przedstawia na zebraniach rady pedagogicznej
wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz informacje
o dziatalnosci szkoty (protokoty z dnia 30.08.2012 r. — pkt 3, z dnia 24.01.2013r. - pkt 10,
z dnia 28.06.2013 r. - pkt 8, z dnia 29.08.2013 r. - pkt 5, z dnia 30.01.2014 r. — pkt 9,
z dnia 27.06.2014 r. - pkt 7, z dnia 05.02.2015 r. - pkt 9, z dnia 27.08.2015r. - pkt 9).
W sprawozdaniach zawarte sg wyniki i wnioski z ewaluacji wewnetrznej, informacje
dotyczace kontroli m.in. prowadzonej przez nauczycieli dokumentacji przebiegu
nauczania oraz o zrealizowanych szkoleniach.

Pani dyrektor przeprowadza diagnoze potrzeb szkoly w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli i adekwatnie do nich planuje doskonalenie zawodowe.
Tematyka doskonalenia zawodowego nauczycieli $cisle zwigzana jest z wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzanych ewaluaciji i kontroli. Nauczyciele podnosza swoje
kwalifikacje i umiejetnosci poprzez uczestnictwo w réznych formach doskonalenia,
poszerzajg swoja wiedzg podczas szkoleniowych zebran rady pedagogicznej. Sposrod 38
pracujgcych w szkole nauczycieli — 2 posiada stopien nauczyciela kontraktowego, 3 -
mianowanego i 33 - dyplomowanego.

Pani dyrektor dokonuje oceny pracy nauczycieli z wiasnej inicjatywy (od 2 do 3
w kazdym roku szkolnym) oraz oceny dorobku zawodowego za okres stazu. W roku
szkolnym 2013/2014 ocenita prace dwéch nauczycieli, a w 2014/2015 jednego
nauczyciela. W placéwce opracowana zostata ,Procedura Oceny Pracy Nauczyciel”
wprowadzona zarzadzeniem dyrektora Nr 18/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 roku, ktéra
zawiera tryb i zasady oceny pracy nauczyciela oraz szczegOtowe kryteria oceny.

B e e o 7= 1
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nauczyciela sporzadzona zostata zgodnie ze wzorem z rozporzgdzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538) w sprawie kryteriéw
i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz
skladu i sposobu powotywania zespotu oceniajgcego

W kontrolowanych protokotach analizowano zapisy dotyczace realizacji kompetenciji
rady pedagogicznej wynikajgcych z przepiséw prawa: zatwierdzanie planéw pracy szkoty
(uchwata nr 7/2012 z dnia 30.08.2012r., uchwata nr 7/ 2013 z dnia 29.08.2013r., uchwata
nr 6/2014 z dnia 27.08.2014r. oraz uchwata 6/2015 z dnia 31.08.2015r.), podejmowanie
uchwat w sprawie wynikéw klasyfikacji érodrocznej i rocznej oraz promocii uczniow
(protokét z dnia 30.08.2012r. — pkt 5, z dnia 20.06.13r. - pkt 5, z dnia 29.08.13r. — pkt 6
zatwierdzenie wynikéw egzaminéw poprawkowych, z dnia 5.09.13r. - pkt 3, z dnia
20.01.14r. - pkt 3, z dnia 25.06.2014r. — pkt 3, z dnia 7.08.14 r. - pkt 3 zatwierdzenie
wynikow egzaminéw poprawkowych, z dnia 2.02.2015r. - pkt 3, z dnia 22.06.15r. - pkt 3
oraz z dnia 27.08.15r. - pkt 3 zatwierdzenie wynikéw egzaminow poprawkowych),
wprowadzanie zmian w statucie szkoty uchwata Nr 10/2011 z dnia 8.11.2011r., Nr 7/2015
dnia 31.08.2015r.), zmiany w regulaminie rady pedagogicznej (uchwata Nr 8/2015 z dn.
31.08.2015r.). Uchwaty sg prawidiowo skonstruowane, posiadajg m.in. numer, datg
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podjecia, tytut, podstawe prawna. Tresci uchwat znajduja sie w protokotach rady
pedagogicznej, brak w nich jednak zapiséw potwierdzajacych tryb podejmowania uchwat.
W okresie 2013 — 2015 rada pedagogiczne nie podejmowata uchwat w sprawie ustalania
organizaciji_doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Pani dyrektor przedstawiata radzie pedagogicznej do zaopiniowania, zgodnie z jej
kompetencjami: organizacje pracy szkoty, w tym tygodniowy rozktad zaje¢ lekcyjnych
i pozalekcyjnych oraz propozycje w sprawie przydziatu nauczycielom statych prac i zajgc
w ramach wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo ptatnych zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuficzych (protokét z dnia 30.08.2012r. pkt 3, z dnia 25.04.2013r.,
z dnia 29.04.2014r. pkt 3, z dnia 21.05.15r. pkt 3, z dnia 27.08.15r. pkt 5, z dnia
25.09.15r. pkt 3), wnioski dyrektora o przyznanie nauczycielom nagréd, odznaczen
i innych wyréznien (protokédt z dnia 11.10.2012r. pkt 3, z dnia 12.09.13r. pkt 6, z dnia
10.09.2015r. pkt 4, z dnia 11.09.2014r.), plany finansowe szkoty (protokét z dnia
24.01.2013r. pkt 11, z dnia 30.01.14r. pkt 11). W badanym okresie rada pedagogiczna
opiniowata réwniez terminy dodatkowych dni wolnych od zaje¢ dydaktycznych (protokét
z dnia 12.09.13r. pkt 7, z dnia 11.09.2014r., z dnia 10.09.2015r.

W szkole analizowane sg wyniki egzaminéw zewnetrznych, a wnioski i rekomendacje
z nich wynikajgce wykorzystywane sg w dalszej pracy. Kontroli poddano zestawienia
ogélnych wynikéw egzaminéw gimnazjalnych z poszczegdlnych jego czesci. Analiza
wynikéw szkoty z cze$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego pozwala stwierdzi¢, ze
w 2012 r, uczniowie osiagneli najlepszy wynik (stanin 4), za$ na przestrzeni lat 2013 -
2015 wyniki utrzymywaly sie na tym samym poziomie (stanin 3). Analiza porownawcza
egzaminu gimnazjalnego z jezyka polskiego w latach 2013 - 2015 wskazuje, ze w roku
2012/ 2013 egzamin gimnazjalny z jezyka polskiego utrzymywat sig¢ w przedziale wynikéw
nizej $rednich (stanin 4), w roku 2013/2014 nastgpita tendencja zwyzkowa (stanin 5),
a w roku 2014/2015 znéw zaobserwowano tendencje znizkowg (stanin 4). W latach 2012
- 2013 egzamin gimnazjalny z matematyki utrzymywat sig¢ w strefie wynikéw niskich
(stanin 3), w roku 2014 wystgpita tendencja wzrostowa (stanin 4). Z przedmiotow
przyrodniczych w latach 2013 - 2014 egzamin gimnazjalny utrzymywat si¢ w strefie
wynikéw nizej srednich (stanin 4). Wynik egzaminu z jezyka angielskiego (poziom
podstawowy) w roku szkolnym 2012/2013 miescit sie w staninie 5 co oznacza, ze wynik
szkoty byt taki sam lub wyzszy od wyniku 51% wszystkich szkét, ktorych uczniowie wzigli
udziat w egzaminie gimnazjalnym z jezyka angielskiego. W roku szkolnym 2013/2014
wynik szkoty mieécit sie réwniez w staninie 5, a w roku szkolnym 2014/2015 w staninie 4.
Wynik egzaminu z jezyka angielskiego (poziom rozszerzony) w latach 2012/2013
i 2013/2014 miescit sie staninie 5, a w roku szkolnym 2014/2015 w staninie 4. W szkole
corocznie prowadzone s diagnozy osiagnie¢ edukacyjnych z uwzglednieniem wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z podstaw programowych oraz wynikéw egzaminéw. Rada
pedagogiczna na ich podstawie formutuje wnioski do dalszej pracy i wdraza je (protokoty
rady pedagogicznej potwierdzaja rozliczanie wnioskow).

Wyrywkowo kontroli poddano dokumentacjg przebiegu nauczania. Kontroli poddano
dzienniki lekcyjne klas: Ib i Il b z obecnego roku szkolnego. W skontrolowanych
dziennikach odnotowywane byly indywidualne kontakty z rodzicami uczniow, daty
i tematyka zebran klasowych, ponadto wazne wydarzenia z zycia klasy.
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6. Zalecenia:

1) Bezwzglednie przestrzega¢ kompetencji stanowigcych Rady Pedagogicznej
wymienionych w art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oéwiaty (tj. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z poézn. zm.).
Termin realizacji — 30 dni.

2) W planie nadzoru pedagogicznego uwzglednia¢ wnioski z nadzoru pedagogicznego
sprawowanego W poprzednim roku szkolnym zgodnie z § 25 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270).

Termin realizacji — 30 dni.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub
placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczes$nie. informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z p6ézn. zm.) dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezerh — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o jest
obowigzany powiadomi¢ organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji
zalecen zgodnie z art. 33 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.) oraz organ prowadzacy szkote lub
placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie ich realizacji.

Radom, dnia 24 listopada 2015 roku
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Podpis dyfektqra szkoly lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokdt sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza
sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli
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