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Protokot kontroli

Nazwa szkoty: Publiczna Szkota Podstawowa nr 6 im. Orta Biatego w Radomiu.
Adres szkoty: ul. Rapackiego 24, Paderewskiego 19, 26-600 Radom.
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Edyta Karczemna.
Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Renata Otolifska.
Upowaznienie nr DRA.5533.156.2015.RO z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Termin przeprowadzenia kontroli: 6 listopada 2015 r.
Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie kompetencji i regulaminu rady pedagogicznej
w roku szkolnym 2014/2015 oraz 2015/2016".
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem nauczyciela w Publicznej
Szkole Podstawowej nr 6 im. Orta Biatlego w Radomiu z dnia 19 pazdziernika 2015 .,
ktore zostato przekazane wedtug wiasciwosci do Kuratorium Oswiaty w Warszawie
Delegatury w Radomiu przez Wydziat Edukacji Urzedu Miejskiego w Radomiu.
W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
a) przeanalizowano:
— regulamin rady pedagogiczne;j,
— protokoty rady pedagogicznej nr 2/2014/2015, 4/2014/2015, 9/2014/2015,
15/2014/2015 — 20/2014/2015, 1/2015/2016 — 3/2015/20186,
— protokdt komisji  skrutacyjnej powotanej w zwigzku z gtosowaniem
w sprawie wnioskow dyrektora szkoty z dnia 27 maja 2015 .,
— protokot komisji skrutacyjnej powotanej w zwigzku z gtosowaniem
w sprawie wnioskow dyrektora szkoty z dnia 3 czerwca 2015 .,
— ,Rejestr uchwat rady pedagogicznej w Publicznej Szkole Podstawowej nr 6
im. Orta Biatego w Radomiu w roku szkolnym 2014/2015,
— .Rejestr uchwat rady pedagogicznej w Publicznej Szkole Podstawowej nr 6
im. Orta Biatego w Radomiu w roku szkolnym 2015/2016”,
b) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty: Panig Edytg Karczemna.
Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci
Uwagi i wnioski
Ustalono, ze w dniu 27 maja 2015 r. odbyto sie w Publicznej Szkole
Podstawowej nr 6 im. Orla Biatego w Radomiu zebranie rady pedagogicznej,
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z ktérego zostat sporzadzony protokét (zrédto: protokot 16/2014/2015 z dnia 27 maja
2015 r.). Uczestniczyto w nim 80 nauczycieli. Jeden z punktéw porzadku obrad
dotyczyt wyrazenia przez rade pedagogiczng opinii w sprawie wnioskéw dyrektora
o przyznanie nauczycielom Medalu Komisji Edukacji Narodowej oraz nagrody
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty (zrodto: s. 90 ksiegi protokotéw — protokdt

wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) zasiega opinii rady pedagogicznej w sprawie wnioskow dyrektora
o przyznanie nauczycielom odznaczen i nagréd, jednakze w protokole nie zawsze
zapisuje sie w sposdb rzetelny jak brzmi opinia rady pedagogicznej, czy jest ona
pozytywna, czy tez negatywna.

Regulamin rady pedagogicznej obowigzujacy w szkole w § 6 ust. 1 pkt 3 wyraznie
okresla kompetencje rady pedagogicznej w zakresie opiniowania wnioskéw dyrektora
0 przyznanie nagréd, odznaczen i wyréznien, co jest zgodne z wyzej przywotanym
art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty. Ponadto w § 6 ust. 2 regulaminu rady pedagogicznej zapisano: ,Opinie
wyrazane sg w formie uchwal’. Z analizy rejestru uchwat wynika, ze uchwata rady
pedagogicznej w sprawie opinii dotyczacej wnioskéw dyrektora szkoty o przyznanie
odznaczen i nagrod nie zostata podjeta w dniu 27 maja 2015 roku, co jest niezgodne
z przywotanym wyzej § 6 ust. 2 regulaminu rady pedagogicznej.

Rada pedagogiczna wyrazita natomiast swoja opinie w formie uchwaty w sprawie
wniosku dyrektora szkoty dotyczgcego:

- przyznania Nagrody Prezydenta Miasta Radomia (Zroédto: uchwata
9/2014/2015 z dnia 11 wrzes$nia 2014 roku),

— wyrazenia opinii o kandydaturach nauczycieli typowanych do nagrody
Dyrektora (zrédto: uchwata 10/2014/2015 z dnia 9 pazdziernika 2014 r., s. 15
protokotu rady pedagogicznej nr 4/2014/2015 z dnia 9 pazdziernika 2014 r.),

— przyznania Nagrody Ministra Edukacji Narodowej za osiggniecia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuncze (zrédto: uchwata nr 21/2014/2015 z dnia
29 kwietnia 2015 r.).

Warto zaznaczyé, ze opinia rady pedagogicznej w sprawie kandydatur nauczycieli
typowanych do nagrody Dyrektora Szkoly nie jest wymagana przepisami prawa.
Nagroda dla nauczyciela przewidziana przepisem art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r.
poz. 191) jest jednym ze sktadnikéw wynagradzania nauczycieli. Zgodnie z art. 39
ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty cytowanej juz w protokole, dyrektor i co nalezy
podkreslic, tylko on, decyduje w sprawach przyznawania nagréd dyrektora
nauczycielom. Nie jest uzasadnione zasieganie opinii rady pedagogicznej w tej
sprawie, a podjeta w tej kwestii uchwata rady pedagogicznej jest niezgodna
z przepisami prawa i stanowi ograniczenie ustawowych kompetencji dyrektora.
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U.
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z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) nie przewiduje wspotdziatania dyrektora
w indywidualnych sprawach dotyczgcych wynagrodzen, w tym nagrod.
W roku szkolnym 2015/2016 uchwata rady pedagogicznej w sprawie przyznania
nagréd dyrektora szkoty nie byta podjeta. Imienna lista oséb nagrodzonych zostata
wywieszona w pokojach nauczycielskich w obu budynkach tj. przy ul. Rapackiego 24
i Paderewskiego 19. W ubiegtym roku szkolnym takiej listy w pokojach
nauczycielskich, wedtug dyrektora, nie byto.

Brak dowodéw na to, by, jak twierdzi w swoim pismie z dnia 19 pazdziernika

jak inne protokoty zostat sporzgdzony z naruszeniem obowigzujgcego regulaminu
rady pedagogicznej tj. protokoty nie sg wpisywane do ksiegi protokotow, tak jak
wskazuje § 10 ust. 1 regulaminu rady pedagogicznej. Stanowig one luzne
wydrukowane karty sporzadzone z wykorzystaniem techniki komputerowej, o ciagtej
numeracji w danym roku szkolnym. W § 12 ust. 2 regulaminu okreslono, ze ,do
protokotowania wykorzystuje sie technike komputerowg”. Protokoty z jednego roku
szkolnego, jak méwi § 12 ust. 4 regulaminu rady pedagogicznej, powinny tworzy¢
ksiege protokotow, ktéra do 30 wrzesnia kazdego powinna zosta¢ oprawiona
i opatrzona klauzulg o nastepujgcej tresci: ,Ksiega protokotéw posiedzen Rady
Pedagogicznej Publicznej Szkoty Podstawowej nr 6 im. Orta Biatego w Radomiu
w roku szkolnym .../...Ksiega zawiera ... stron”. Protokoly z roku szkolnego
2014/2015 nie zostaly oprawione i opatrzone wymagang regulaminem klauzulg
w okreslonym terminie tj. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. Dyrektor szkoty nie przestrzega
§ 10 ust. 1 oraz § 12 ust. 4 regulaminu rady pedagogicznej. Zapisy zawarte W wyzej
wymienionych paragrafach sg ze sobg sprzeczne i wymagajg zmiany, bowiem § 10
ust. 1 regulaminu wyraznie precyzuje czynno$¢ niezbedng przy sporzadzaniu
protokotu tj. ,Protokét wpisuje sie do ksiegi protokotéw rady” i informuje, ze ksiega
w chwili wpisywania protokotu istnieje, a nie, jak zredagowano w § 12 ust. 4
regulaminu, jest dopiero tworzona do 30 wrze$nia 2015 r.

Oprawiona ksigga protokotow z roku 2013/2014 zawiera protokoty bez niektorych
zatacznikow, np. uchwat w petnym brzmieniu, czy zatwierdzanych dokumentow,
wymienionych w tresci protokotu jako zatgcznik, co jest niezgodne z § 12 ust. 5 pkt 2
regulaminu rady pedagogicznej. Razem z protokotami zawsze jest oprawiana lista
obecnosci.

Z protokotu 2/2014/2015, wynika, ze powinien on zawiera¢ dwa zatgczniki, ale razem
z protokotem byta przechowywana wylgcznie lista obecnosci (zatgcznik nr 1).
Zatacznik nr 2 znajdowat sie w odrebnym segregatorze. Dyrektor wyjasnit, ze niektore
zatgczniki nie sg przechowywane i oprawiane z protokotami. Gromadzi sie je
w odrebnym segregatorze, co nie jest prawidtowe.

Protokoty, ksiegi protokotow, segregator z zatacznikami oraz rejestr uchwat znajdujg
sie w gabinecie dyrektora szkoty.

Nie wszystkie protokoty zawierajg elementy state okreslone w § 12 ust. 5 pkt 1
regulaminu, np. nagtéwek ,Protokotu 17/2014/2015 z posiedzenia rady pedagogicznej
Publicznej Szkoty Podstawowej nr 6 im. Orta Biatego w Radomiu z dnia 17 czerwca
2015 r. rézni sie od nagtéwka okreslonego w wyzej wymienionym paragrafie
o nastepujgcej tresci: ,Protokdt posiedzenia Rady Pedagogicznej Publicznej Szkoty
Podstawowej nr 6 im. Orfa Biatego w Radomiu z dnia....”. Réwniez inne protokoty
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zawieraja nagtéwki niezgodne z § 12 ust. 5 pkt 1 regulaminu. Ponadto informacje
dotyczace quorum, ktdre w sposob precyzyjny zostaty okreslone w § 12 ust. 5 pkt 1
roznig sie drobnymi szczegétami od wzoru okreslonego w regulaminie (np. brakuje
stowa ,Ustalono”; zamiast stowa ,brato” jest uzyte stowo ,wzigto”).

Zapis koncowy okreslony w regulaminie, brzmigcy nastepujgco: ,Na tym
przewodniczacy obrad zakonczyt posiedzenie Rady”, ktéry powinien by¢ odnotowany
w kazdym protokole, takze bywa zmieniany (np. protokot 9/2014/2015 15/2014/2015,
16/2014/2015). Uchwaty w petnym brzmieniu nie stanowig zatacznika do protokotu,
tak jak okreslono to w § 12 ust. 5 pkt 2 regulaminu rady pedagogicznej, a niektore
zatgczniki do nich sg przechowywane w innym miejscu.

Listy obecnosci w postaci wydruku komputerowego, zdarza sig, ze nie zawierajg
odnotowanej obok nazwiska cztonka rady przyczyny jego nieobecnoéci, co jest
niezgodne z § 12 ust. 5 pkt 3 regulaminu rady pedagogicznej.

W kilku protokotach (np. protokét 17/2014/2015, 18/2014/2015, 19/2014/2015,
20/2014/2015,  3/2015/2016)  brakuje  sformutowania  ,Przyjeto  protokot
z poprzedniego posiedzenia Rady Pedagogicznej” lub: ,Po wniesieniu uwag do
protokotu o nastepujacej tresci ...”, co moze s$wiadczy¢, ze protokoly nie byly
odczytywane w trakcie zebrania rady pedagogicznej i nie byty ,przyjmowane” przez
nig. Tylko w nielicznych protokotach pojawia sie sformutowanie potwierdzajgce
zaznajomienie rady pedagogicznej z trescig protokotu z poprzedniego spotkania np.
z analizy zapiséw zawartych w protokole 2/2015/2016 wynika, ze ,Pani dyrektor
przedstawita protokoty z posiedzenia rady pedagogicznej z dnia 24 i 27 sierpnia
2015/2015" (19/2014/2015 i 20/2014/2015). Nie wniesiono do nich zastrzezen, cyt.
,Po przeliczeniu oséb obecnych rady pedagogicznej stwierdzono 83 osoby obecne,
z ktérych 6 osob wstrzymato sie a 77 byto za przyjeciem protokotu”.

Pani Jolanta Wojsa, cztonek rady pedagogicznej, zgtosita dyrektorowi szkoty w swoim
pismie z dnia 10 czerwca 2015 r. pisemne zastrzezenia do protokotu rady
pedagogicznej z dnia 27 maja 2015 r. (protokét 16/2014/2015). od tej pory, na kilku

kolejnych  zebraniach, nie odczytywano protokotow. Zastrzezenia wyzej
wyvmianinnann nailiczuciela dotvezvhe hrakit w nratnkale infarmarcii o 7zadawanvch
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pedagoglcznej ktory wprost méwi, ze cztonkowie rady pedagogicznej zapoznajg sie
z trescig protokotu i po zgtoszeniu ewentualnych poprawek przewodniczacemu rady
zatwierdzajg i sktadajg podpisy pod protokotem. Podkreslic nalezy, ze nie tylko
protokdt 16/2014/2015 nie zawierat podpisow, ale takze nie bylo ich na zadnym
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W protokole 17/2014/2015 w punkcie drugim porzadku obrad (s. 93 — 94),
dotyczacym przyjecia protokotéw z posiedzenia rady pedagogicznej z dnia 27 maja

ze ,glosowato 84 osoby, nikt nie gtosowat przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od
glosowania”. Wyniki te informujg o 85 osobach uczestniczacych w gtosowaniu.
Natomiast na pierwszej stronie protokotu odnotowano, ze ,W posiedzeniu wzigto
udziat 86 cztonkéw rady pedagogicznej...”. Nalezy wyjasni¢ i sprostowac zapisy
w protokole, w ten sposéb, by liczba gtosujacych zgadzata sie z liczbg obecnych
cztonkéw na zebraniu rady pedagogicznej i odzwierciedlata stan faktyczny. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze zgodny z przepisami i wilasciwe skonstruowany
regulamin rady pedagogicznej z okreslonym m. in. trybem wprowadzania poprawek
do protokotu pozwoli w przysztoéci uniknaé nieporozumien zwigzanych
z zastrzezeniami dotyczacymi treéci protokotu.

W  protokotach rady pedagogicznej nalezy podawa¢ datg napisania
i wydrukowania protokotu, ktéra pozwoli okresli¢ czy protokédt zostat sporzadzony
w ciagu 14 dni od daty zebrania, tak jak okreslono to w § 12 ust. 2 regulaminu rady
pedagogicznej.

Naroaowe,).
Ustalono, ze istotnie na dzien 3 czerwca 2015 r. zostata zwotana rada pedagogiczna.
Stosowne ogtoszenie zamieszczono na tablicach ogtoszen w pokojach
nauczycielskich w budynku przy ul. Rapackiego 24 i ul. Paderewskiego 19 zgodnie ze
zwyczajem panujgcym w szkole, ale niezgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 regulaminu rady
pedagogicznej. Dyrektor szkoty, w mys$l przywotanego wyzej zapisu, jest
zobowigzany do powiadamiania z tygodniowym wyprzedzeniem o terminie i porzadku
posiedzen Rady w formie pisemnej:

— na tablicy ogtoszen w pokoju nauczycielskim,

— zarzadzeniem dyrektora szkoty”.
Stwierdzono brak zarzadzen dyrektora szkoly w tej sprawie. Dyrektor wyjasnit,
ze z zebrania w dniu 3 czerwca 2015 r. nie sporzadzono protokofu. Okazat liste
obecnych i protokét komisji skrutacyjnej powotanej na tym zebraniu. W protokole

~ = ~ [

FiD) ANl 5 3
»//«—@Lé" . (/L bodba CW .........

parafy kontrolujgcego dyrektora szkoty



komisji skrutacyjnej widnieje napis ,Brak Quorum do podejmowania prawomocnych
decyzji”. Lista os6b zawiera 37 podpisow, a nie 38 jak wskazuje protokdt komisji
skrutacyjnej. Kolejna pomytka zwigzana z prezentowaniem wynikéw gtosowania
$wiadczy o nierzetelnosci zwigzanej z liczeniem gtoséw i sporzadzaniem protokotow.
Protokolant, jak ustalono, byt wéwczas obecny.

Zwrécono dyrektorowi uwage, ze zwotywanie rady pedagogicznej w czasie przerwy
uniemozliwia udziat w zebraniu czesci grona pedagogicznego. Nie jest mozliwym
dotarcie z jednego do drugiego budynku szkoty i udziat w zebraniu podczas tzw.
Jduzej przerwy”.

Jak wynika z analizy kolejnego protokotu réwniez nauczyciele zauwazyli te
nieprawidtowo$¢. Podczas zebrania rady pedagogicznej w dniu 30 wrzesnia 2015 r.

przestrzeganie zapisow art. 40 ust. 3 cytowanej juz w protokole ustawy o systemie
o$wiaty méwigcego m. in. o tym, ze w sktad rady pedagogicznej wchodza: dyrektor
szkoty lub placowki i wszyscy nauczyciele zatrudnieni w szkole lub placéwce, a nie
tylko ich czes¢ obecna w danej chwili w jednym z budynkéw.

W protokole zebrania rady pedagogicznej w dniu 9 wrzesnia 2015 r. brak
informacji na temat zadanego pytania, dotyczacego opiniowania propozycji dyrektora
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Z protokotu 3/2015/2016 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nie wynika, by rada

iz w te] sprawie odbyto sie gtosowanie, jednak nie zawiera on petnej Intormacj
o wniosku dyrektora, co nalezatoby wyjasni¢ i w razie potrzeby sprostowac. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze dyrektor szkoty podpisujac protokét rady pedagogicznej
akceptuje jego tresc.

Dyrektorowi szkoty zwrécono uwage podczas kontroli na nieprawidtowg numeracije
stron w jednym z protokotow, btedy w numerowaniu zapiséw w regulaminie rady
pedagogicznej, a przede wszystkim na brak rzetelnosci w sporzadzaniu protokotéw
| pojawiajgce sie w nich btedy jezykowe.
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Ustalono w toku kontroli, ze zaden z nauczycieli nie zostat powotany na

natomiast iespofy przedmiotowe. Réwniez nauczyciele zatrudnieni w swietlicy tworzg
taki zespot i majg lidera — jest nim od 1 wrzeénia 20

Dokonano analizy tresci kilku uchwat rady pedagogicznej zawartych
w rejestrze uchwat.

Uchwata nr 20/2014/2015 w sprawie zmiany nazwy szkoly zawiera niewtasciwg
podstawe prawng, co wymaga sprostowania. Powotano si¢ btgdnie na art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oéwiaty (tekst jednolity Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Uchwata ta powinna zawiera¢ takze informacje
o zmianach w statucie szkoly w zwiazku ze zmiang nazwy szkoly. § 2 wskazuje, ze
wykonanie uchwaly powierza sig dyrektorowi szkoty, a § 3 stanowi, ze uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjgecia. W szkole funkcjonujg oddziaty integracyjne,
wprowadzenie zmiany w nazwie szkoly i w statucie sa w zwigzku z tym konieczne, ale
dyrektor szkoty do dnia kontroli nie wykonat uchwaty.

W przypadku braku mozliwoéci wykonania uchwaty z dniem podjecia, nalezy zwroci¢
sie do rady pedagogicznej z wnioskiem o podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate
20/2014/2015, w ktérej zostanie realnie okreslony termin wprowadzenia zmian
w nazwie i statucie szkoty.

Uchwata nr 5/2015/2016 w sprawie ,Programu Wychowawczego i Programu
Profilaktyki Szkoly” zostata podjeta w oparciu o niewlasciwg podstawe prawng
i stanowi przekroczenie kompetencji przez rade pedagogiczna.

Ustalono, ze rada pedagogiczna w roku szkolnym 2015/2016 podjeta m. in. uchwate
w sprawie:

— opinii ,0 przydziale nauczycielom statych prac i zajgé w ramach
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo ptatnych zajeé dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych w roku szkolnym 2015/2016 (uchwata
1/2015/2016),

— opinii dotyczacej propozycji form realizacji dwéch godzin obowigzkowych
zaje¢ wychowania fizycznego (uchwata 2/2015/2016),

— zatwierdzenia Planu Pracy Szkoty (uchwata 3/2015/2016),

— wyrazenia opinii o organizacji pracy szkoty w roku szkolnym 2015/2016
(uchwata 4/2015/2016),

— organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli (uchwata 6/2015/2016).

W rejestrze uchwat w roku szkolnym 2015/2016 zostaty wpisane uchwaty podjete
w roku szkolnym 2014/2015 (uchwaty: 1/2015/2016 — 4/2015/2016). Podobny btad
popetniono w rejestrze prowadzonym w poprzednim roku szkolnym (uchwaty:
1/2014/2015 — 6/2014/2015).

Regulamin rady pedagogicznej wymaga aktualizacji i dostosowania go do
obowigzujgcych przepiséw prawa. Jak juz wspomniano w protokole zawiera zapisy,
ktore sg ze sobg sprzeczne. Zawiera tez i takie, ktére sg niezgodne z przepisami
prawa, np. § 5 ust. 11 wskazuje, ze kompetencjg stanowigca rady pedagogicznej jest
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,ustalanie szkolnego zestawu programow nauczania i szkolnego zestawu
podrecznikow”. Zapis ten jest niezgodny z art. 22 ab ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.), ktory wskazuje wyraznie, ze jest to kompetencja dyrektora szkoty.
Analizujgc tres¢ uchwaty 24/2015/2016 z dnia 24 czerwca 2015 r. i zapisy zawarte
w regulaminie nalezy stwierdzi¢, ze sg mylone kompetencje rady pedagogicznej. Jak
wspomniano juz wyzej uchwata ta w regulaminie jest okreslona jako kompetencja
stanowigca, a z tresci uchwaty wynika, ze jest to opinia rady pedagogicznej:
w sprawie programoéw przedstawionych dyrektorowi przez nauczycieli oraz w sprawie
ustalania szkolnego zestawu podrecznikéw obowigzujacych w roku szkolnym
2015/2016. Przywotany art. 22 ab ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku
o systemie o$wiaty wskazuje, ze zestaw podrecznikow lub materiatow edukacyjnych
ma obowigzywaé¢ we wszystkich oddziatach danej klasy przez co najmniej trzy lata
szkolne, a nie przez rok jak zapisano to w uchwale po zasiegnieciu opinii rady
pedagogicznej i rady rodzicow.

Do kompetencji stanowigcych rady pedagogicznej, okreslonych w regulaminie
niepotrzebnie zaliczono réwniez cyt.: ,szczegbtowa analize¢ osiagniec edukacyjnych
uczniéw” (§ 5 ust. 12 regulaminu rady pedagogicznej).

6. Zalecenia

1) Zrealizowa¢ uchwaty rady pedagogicznej, podjete w ramach jej kompetenciji
stanowiacych.
Podstawa prawna: art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Termin realizacji: 30 grudnia 2015 r.

2) Decydowa¢ w sprawach przyznawania nagréd nauczycielom i innym
pracownikom szkoty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami:
Podstawa prawna: art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku
o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Termin realizacji: 30 grudnia 2015 r.

3) Zebrania rady pedagogicznej organizowa¢ dla wszystkich jej cztonkéw,
pamietajgc o tym, ze rada pedagogiczna jest kolegialnym organem szkoty.
Podstawa prawna: art. 40 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Termin realizacji: 30 grudnia 2015 .

4) Powiadamia¢ z tygodniowym wyprzedzeniem o terminie i porzadku posiedzen
rady pedagogicznej w formie pisemnej okreslonej w § 2 ust. 2 pkt 2 regulaminu
rady pedagogicznej.

Podstawa prawna: art. 40 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku
o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz
§ 2 ust. 2 pkt 2 w powigzaniu z § 4 ust. 6 regulaminu rady pedagogicznej
Publicznej Szkoty Podstawowej nr 6 im. Orfa Biatego w Radomiu.

Termin realizacji: 30 grudnia 2015 .

parafy kontrolujgcego dyrektora szkofy




5)

6)

8)

9)

Dokona¢ zmian w statucie i nazwie, w ten sposob, by uwzgledniata ona
funkcjonowanie oddziatéw integracyjnych, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 zatgcznika nr
2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét
(Dz. U.z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.).

Termin realizacji: 31 sierpnia 2016 r.

Dostosowaé regulamin rady pedagogicznej do obowigzujacych przepiséw prawa,
w ten sposéb, by nie naruszat on ustawowych kompetencji dyrektora szkoty, rady
pedagogicznej i rady rodzicow, a w szczegolnosci uprawnienia dyrektora do
dopuszczania do uzytku w danym roku szkolnym przedstawionego przez
nauczyciela lub zespét nauczycieli programoéw i ustalania zestawu podrgcznikow
lub materiatébw edukacyjnych obowigzujacych we wszystkich oddziatach danej
klasy przez co najmniej trzy lata szkolne oraz materiatéw cEwiczeniowych
obowigzujacych w poszczegdlnych oddziatach w danym roku szkolnym po
zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej i rady rodzicow, a takze kompetencji rady
rodzicow do uchwalania w porozumieniu z radg pedagogiczng programu
wychowawczego i programu profilaktyki.

Podstawa prawna: art. 22 a ust. 6, art. 22 ab ust. 4 pkt 1i 2, art. 41 oraz art. 54
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie oéwiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
Termin realizacji: 30 grudnia 2015 .

Sporzadzi¢ protokét rady pedagogicznej przeprowadzonej w dniu 3 czerwca
2015 r. Wszystkie sporzadzone protokoty wpisa¢ do ksiggi protokotow.

Podstawa prawna: art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zm.)oraz § 10 ust. 1 regulaminu rady pedagogicznej
Publicznej Szkoty Podstawowej nr 6 im. Orta Biatego w Radomiu.

Termin realizacji: 30 grudnia 2015 .

Zgodnie z § 6 ust. 2 regulaminu rady pedagogicznej wyrazi¢ opinie rady
pedagogicznej w formie uchwat.

Podstawa prawna: § 6 ust. 2 regulaminu rady pedagogicznej Publicznej Szkoty
Podstawowej nr 6 im. Orfa Biatego w Radomiu.

Termin realizacji: 30 grudnia 2015 r.

Protokoty tworzgce ksiege protokotéw oprawi¢ w catosci wraz z zatgcznikami do
protokotow, w tym réwniez z uchwatami w petnym brzmieniu i listami obecnosci,
a ponadto ksiege protokotéw opatrywac klauzulg ,Ksiega protokotéw posiedzen
Rady Pedagogicznej Publicznej szkoty Podstawowej nr 6 im. Orta Biatego
w Radomiu w roku szkolnym .../...Ksiega zawiera ... stron”.

Podstawa prawna: § 12 ust. 4 w powigzaniu z § 12 ust. 5 regulaminu rady
pedagogicznej Publicznej Szkoty Podstawowej nr 6 im. Orta Biatego w Radomiu.
Termin realizacji: 30 grudnia 2015 .




10) Uzupetnié¢ listy obecnos$ci nauczycieli na zebraniu rady pedagogicznej
informacjami o przyczynie nieobecnosci danego nauczyciela.
Podstawa prawna: § 12 ust. 5 pkt 3 regulaminu rady pedagogicznej Publicznej
Szkoty Podstawowej nr 6 im. Orta Biatego w Radomiu.
Termin realizacji: 30 grudnia 2015 .

11) Zadbaé, by nauczyciele zapoznali sig z trescig protokotow, zatwierdzili je
i ztozyli pod nim podpisy. Stosowaé sie do zapisow § 10 ust. 3 regulaminu rady
pedagogiczne;.

Podstawa prawna: § 10 ust. 3 regulaminu rady pedagogicznej Publicznej Szkoty
Podstawowej nr 6 im. Orta Biatego w Radomiu.
Termin realizacji: 30 grudnia 2015 r.

7. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:
Nie ujawniono innych nieprawidtowosci.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270)
dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor
szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen- w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzoér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji.

Radom, 18 listopada 2015 r.

P STARS ZY WIZYTAN.
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Podpis dyrektora szkoty Podpls kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:
DYREKTGCF
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