Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerpzolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.175.2015 Radom, dn.22 grudnia 2015 r.

Protokét kontroli

Nazwa szkoly: | Spoteczna Szkota Podstawowa STO w Radomiu.

Adres szkoty: ul. Piwnika 3, 26 — 600 Radom, powiat Miasto Radom.

Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Pani Barbara Deja.

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Matgorzata Brola.

Upowaznienie nr DRA.5533.175.2015 z dnia 9 grudnia 2015 .

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole: 11 grudnia 2015 r.

Kontrole potwierdzono wpisem w ksigdze kontroli pod numerem: 43.

Tematyka kontroli:

_Przestrzeganie przez dyrektora przepiséw prawa okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy
2 dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.)".

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem '
dotyczgcym oceniania oraz udzielania pomocy

I l Bl R -

psychologiczno - pedagogiczne;j.
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
1) przeprowadzono rozmowy: z dyrektorem szkoty — Panig Barbarg Deja,

nauczycielami:

2) przeanalizowano:

o statut szkoty (rozdziat V),

a
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« dokumentacje przebiegu nauczania: dzienniki zajeC lekcyjnych
i pozalekcyjnych klas 6
« przedmiotowe systemy oceniania z przyrody w k. jezyka angielskiego
wkl V"
o protokoty zebran Rady Pedagogicznej z dnia 24 marca 2014 r. oraz
26 pazdziernika 2015 .,
e opinie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
r
5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.
W trakcie kontroli przeanalizowano zapisy statutu | Spotecznej Szkoty Podstawowej
Spotecznego Towarzystwa Os$wiatowego w Radomiu w zakresie wewnatrzszkolnego
systemu oceniania. W § 24 ust. 1 zapisano, ze ,Nauczyciele wszystkich przedmiotow
informuja uczniow o wymaganiach edukacyjnych na pierwszych zajeciach dydaktycznych
w nowym roku szkolnym. Fakt ten nauczyciel dokumentuje zapisem w dzienniku lekcyjnym”.
W § 24 ust. 2 wskazano obowigzki nauczycieli wychowawcéw ,informujg rodzicow (prawnych
opiekunéw) o wymaganiach edukacyjnych z kazdego przedmiotu podczas pierwszego
zebrania na poczatku roku szkolnego. Fakt ten dokumentujg zapisem w dzienniku lekcyjnym.
Zebranie powinno sie odby¢ najpézniej do 30 wrzesnia kazdego roku szkolnego”. Realizacja
ww. potwierdzenie zapisow znajduje potwierdzenie w dzienniku lekcyjnym Kkl. (podpis
I L. . ) ) i w dzienniku lekcyjnym KI. \
~ podpis z dn. 03.09.2015r o w dn. 03.09.2015r.).
Stwierdzono niezgodnos¢ z przepisami prawa zapiséw w rozdziale 4 § 29 ust. 2 statutu
szkoty, ti. ,Na wniosek ucznia lub jego rodzicéw (prawnych opiekunow), sprawdzone
i ocenione pisemne prace kontrolne oraz inna dokumentacja dotyczgca oceniania ucznia jest
udostepniana uczniowi lub jego rodzicom (prawnym opiekunom) na terenie szkoty”.
Udostepnianie sprawdzonych i ocenionych prac pisemnych uczniow reguluje art. 44e ust. 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.). Nauczyciel ma obowigzek udostepni¢ sprawdzone i ocenione prace uczniowi lub
rodzicom bez koniecznoéci skfadania w tym celu wniosku. Uzyskanie sprawdzonej pracy
pisemnej jest rowniez wyrazem prawa ucznia i jego rodzica do bezposredniego dostgpu do
informacji o postepach w nauce lub ich braku, wskazujacej nad czym uczen musi

popracowaé, aby uzupetni¢ te braki lub rozwingé swoje umiejetnosci. Ponadto stwierdzono

brak uaktualnienia zapiséw ww. statutu zgodnie z art. 44e ust. 7 ustawy o systemie oswiaty,

ktora dotyczy sposobu udostepniania dokumentacii. Wazne jest, aby okreslony przez szkote

sposdb udostepniania sprawdzonych prac byt w petni akceptowany przez uczniéw i ich

rodzicéw, jako petnoprawnych uczestnikéw procesu ksztatcenia. ~
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Dokonano kontroli dziennikéw lekcyjnych klas b z roku szkolnego 2015/2016, ktére

sg uzupetniane na biezgco i prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa

oswiatowego. Z dziennika | wynotowano oceny czgstkowe z przedmiotu | 5, &
3+, 5 (1,1, 1 - zapis Pr. d. i K 1), 3, 3, 3, 4-, 4+ 4, 4 1, 5 f
b . W dotgczonym do dziennika zeszycie uwag odnotowano 6 uwag

pozytywnych i 8 uwag negatywnych.
W trakcie kontroli analizie poddano przedmiotowy system oceniania z przedmiotu
pod nazwq »Kontrakt migdzy nauczycielem i uczniami” podpisany przez nauczyciela [~~~
S - Zawiera on informacje dotyczace oceniania aktywnosci ucznidow
podczas prowadzonych zaje¢, tj. w pkt 3. 3. zapisano - ,Aktywnos$¢ na lekcji oceniana jest
znakiem ,+", za pie¢ takich znakéw uczen otrzymuje ocene bdb”. Zawarte w zeszycie
adnotacie z dnia 21.09.2015r., 23.09.2015., 02.10.2015r.,

09.11.2015r. oraz z 02.12.2015r., wskazujg na aktywnosc¢ 1 sodczas zaje¢ (piec
pluséw). Brak jest jednak potwierdzenia uzyskania za ww. aktywno$¢ oceny bardzo dobrej.
W cytowanym przedmiotowym systemie oceniania brak zapiséw dotyczgcych oceniania prac
domowych. Mimo to, w skontrolowanym dzienniku lekcyjnym ki widniejg oceny z prac
domowych. U u z przedmiotu " wpisano trzy
jedynki pod rzad z pracy domowej. Potwierdzenie wystawienia ww. ocen niedostatecznych
znajduje sie takze w zeszycie przedmiotowym (zapisy z dnia 23.10.2015r. i 04.12.2015r.).
oraz w ¢wiczenidwce (zapisy z dnia 07.11.2015r.). W zeszycie stwierdzono réwniez zapisy
$wiadczgce o uzyskaniu p plusébw (10) za prace domowg - brak
potwierdzenia otrzymania za nie oceny bardzo dobre;j.
Kontrolujgca z dziennika kl. wynotowata oceny czgstkowe z przedmiotu _ B I 8%,
4+ 1,2+ 4 4 2 4, 4, 3, 3+ poprawione na 4,44, L - o '
W dzienniku lekcyjnym w czeéci dotyczgcej uwag i spostrzezen widnieje notatka
z dn. 4.12.2015r. ,Rozmowa z © 1 temat sposobu oceniania
| " (podpis rodzica i nauczyciela
|
Kontrolujgca przeprowadzita rozmowe z nauczycielem |

k 1, iz ocena z kartkéwki ,3+” u ucz

Krzyszkowskiej zostata poprawiona przez nig na ocene ,4" (co potwierdza wpis w dzienniku).
Nauczycielka przedstawita przedmiotowy system oceniania, z ktérego wynika, iz za
kartkowke uczen otrzymuje ocene bardzo dobrg jezeli zdobyt ,95 — 100 %”.

) . uzyskata z pracy pisemnej 100% punktow. Otrzymana przez nig ocena
z przedmiotu j i nie jest zgodna z przywotanym wyzej systemem oceniania.
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Dokumentacje pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla
stanowig opinie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej |
z dnia 14.02.2014r. (do szkoty wptyneta 3.03.2014r.)
(do szkoty wptyneta 15.10.2015r.). Ze wskazan dla nauczyciela zawartych w opiniach
wynika, iz I zajeciami: korekcyjno — kompensacyjnymi,
dydaktyczno — wyréwnawczymi oraz terapig logopedyczng (to wskazanie zawiera ¢
w latach szkolnych 2013/2014, 2014/2015
i2015/2016z .. ko zajeciami dydaktyczno - wyréwnawczymi z
i Brak potwierdzenia realizacji zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych i terapii
logopedycznej.
Zgodnie z zapisami kontrolowanych dziennikéw zaje¢ dydaktyczno - wyréwnawczych
. w roku szkolnym 2014/2015 ww. zajecia zorganizowano w godzinach od
10.45 do 11.30, a w roku szkolnym 2015/2016 od 9.40 do 10.35. Jak ustalono, odbywaty sie
one niezgodnie z przepisami prawa, tj. podczas obowigzkowych zaje¢ godzin
wychowawczych. W dzienniku wpisanych jest szeSciu ucznidbw w tym I
l natomiast dane osobowe tylko trzech z nich. W dalszej czgéci tego dziennika
znajduje sie program indywidualnej pracy ,
f
‘a w zajeciach wyréwnawczych z

tygodniowo”. Brak _indywidualnych programow _pracy o : o

‘ = ECRS i oA T PR P N T LY

i pozostatych ucznidow

uczeszczajacych na zajecia wyrownawcze z ' ‘' oraz oceny postepow i wnioskéw

dotyczacych dalszej pracy.

W skontrolowanym dzienniku zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych

n - . N . ol ! limalmmle

L oraz adresu rodzicow i numeru ich telefonu, indywidualnego programu pracy,

oceny postepow i wnioskow dotyczacych dalszej pracy z dzieckiem. Z zapiséw wynika, iz

zajecia odbywaly sie we wtorki od godziny 12.30 do 13.20 (poza obowigzkowymi zajeciami

dydaktycznymi, na podstawie dziennika lekcyjnego z roku szkolnego 2014/2015). Natomiast

w dzienniku zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych S T ‘
z roku szkolnego 2015/2016 brak indywidualnego programu pracy, oceny

postepow i wnioski dotyczgce dalszej pracy z dzieckiem. Zajecia odbywajg sig we srody od

godziny 14.10 - 15.00 poza obowigzkowymi zajeciami dydaktycznymi.

Statut | Spotecznej Szkoly Podstawowej Spolecznego Towarzystwa Oswiatowego w Radomiu
posiada zapisy w § 30 ust 1 ,Nauczyciel na podstawie opinii publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej dostosowuje wymagania edukacyjne do indywidualnych

F
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potrzeb psychofizycznych i edukacyjnych ucznia, u ktérego stwierdzono zaburzenia
i odchylenia rozwojowe lub specyficzne trudnosci w uczeniu sie”, w § 30 ust 2 ,W ramach
dostosowania do indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukacyjnych uczen otrzymuije:
a. pomoc pedagoga wspierajgcego lub nauczyciela przedmiotu,
b. wydtuzenie czasu pracy przy rozwigzywaniu zadan, podczas sprawdzianéw, testow,
czasami kartkowek,
c. propozycje innej formy sprawdzajgcej jego wiedze i umiejetnosci (ustng, pisemna,
praktyczna),
d. inny lub przeredagowany zestaw zadan. Cytowane zapisy obligujg szkote do ich
przestrzegania”.
Zgodnie z informacjg uzyskang od Pani Dyrektor nauczyciele zostali zobligowani do
zapoznania sie z trescig opinii poradni psychologiczno — pedagogicznej i zobowigzani do
przestrzegania zalecen w nich zawartych, w tym z trescig « ‘ o
Zapisy w protokotach z posiedzen Rady Pedagogicznej z dnia: 24 marca 2014r. oraz 26
pazdziernika 2015r., potwierdzajg te informacje. Z rozméw z dyrektorem i nauczycielkami
F
dostosowane wymagania edukacyjne zgodnie ze wskazaniami w opinii. Brak jednak

dokumentéw. potwierdzajacych dostosowanie zalece do indywidualnych _potrzeb

rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwoséci psychofizycznych uczennicy.

Po otrzymaniu opinii Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
- ~ téra do szkoty wplyneta 15.10.2015r., odbyto si¢ nadzwyczajne
posiedzenie rady pedagogicznej w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa o$wiatowego Rada Pedagogiczna | SSP STO w Radomiu jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowata wniosek Dyrektora szkoty o dostosowaniu dla
;j form przeprowadzenia sprawdzianu poprzez wydiuzenie czasu
pracy i pisanie sprawdzianu w osobnej sali (ksigga protokotow str. 111 podpisy 16
nauczycieli
6. Zaleca sie:
1. Uzupetni¢ w dziennikach zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych nazwiska i imiona
uczniéw oraz adresy rodzicéw i numery ich telefonéw, indywidualne programy pracy,
oceny postepéw i wnioski dotyczace dalszej pracy z dzieckiem zgodnie z § 13 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentaciji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014r. poz. 1170 ze zmianami).

Termin realizacji do 4 stycznia 2015 roku.
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2. Dostosowaé zapisy W statucie szkoly regulujgce udostepnianie sprawdzonych
i ocenionych prac pisemnych uczniéw zgodnie z art. 44e ust 4 i 7 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Termin realizacji do 21 stycznia 2016 roku.

3. Dostosowa¢ wymagania edukacyjne dia ucznidw zgodnie z posiadang przez nich opinig
poradni psychologiczno-pedagogicznej zgodnie z § 30 ust 1 i 2 Statutu | Spotecznej
Szkoty Podstawowej Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Radomiu.

Termin realizacji do 21 stycznia 2016 roku

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.poz. 1270) dyrektor szkoty lub placowki
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzoér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Radom, dnia 22 grudnia 2015r.

Miejscowos¢, data

DYREKTOR M y

.......... »;e,éai%‘cy,n”ﬁ?ﬂ

Podpis dyrektoEa szk"ily lub placowki Podpis kontrolujgcego
o

Protokdt sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty/placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
Poswiadczam odbior protokotu kontroli:
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