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Mazowiecki Kurator Oswiaty

Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG:5553.135.2015.PL

1.

Protokét kontroli

Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej Salomon Pawta i Marzeny Zakrzewskich
w Warszawie przy ul. Namystowskiej 4, ktorej dyrektorem jest Pan Artur Michat Wnuk.

2. Kontrolg w dniach 17 - 18 grudnia 2015r. przeprowadzili: Pan Przemystaw Ogonowski — zastepca
dyrektora i Pan Piotr Lipien — starszy wizytator Wydziatu Ksztaicenia Ogélnego Kuratorium
Oswiaty w Warszawie na podstawie upowaznien z dnia 07.12.2015r. nr KOG.5533.136.2015.PL
wydanych przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoty: 4/2015

4. Tematyka kontroli: Spetnianie warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015r. , poz. 2156) oraz wydawanie zezwoler na
speinianie przez uczniéw obowiazku szkolnego poza szkota w zwigzku z kontrolg z 2-3 lipca
2015r.

5.

Podstawa prawna:

ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2156),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placoéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajéw tej dokumentacji
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1170 ze zm.),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 204 ze zm.),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010r. w sprawie $wiadectw,
dyplomoéw i innych drukéw szkolnych (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 893 ze zm.),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009r. w sprawie
szczeg&towych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkow,
w ktérych  mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztalcenia lub
ukonczonego zakiadu ksztaicenia nauczycieli (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 1264),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 83, poz. 562 ze zm.),
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2015 poz. 843),

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2015.1270).

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty.

Dokonano analizy nastepujacej dokumentaciji:

— ksiega uczniow,
- arkusze ocen,
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- protokoty rocznych egzaminéw klasyfikacyjnych wraz z zatgcznikami (prace uczniow).
6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia.
e Szkota prowadzi ksiege uczniéw:

Dokonano analizy wpiséw w ksiedze uczniéw, nie stwierdzono omyiek, uzupetniono numer
PESEL (poza: 18, 64 — nie uzupeiniono numeru PESEL - obaj uczniowie opuscili szkole
w 16.08.2013 r.)

Ksigga uczniow zatozona 01.09.2012 zawiera pozycie od 1 do 760. W dniu kontroli,
tj. 17.12.2015r. stwierdzono, ze w ksiedze uczniéw nie ma zapisanych uczniéw na rok szkolny
2015/2016, poniewaz przy wszystkich uczniach odnotowano date ukoriczenia szkoty
podstawowej lub informacje o wypisaniu ucznia (z dniem 1.09.2015r.) na prosbe rodzicow.

e Szkofa posiada arkusze ocen.

We wszystkich skontrolowanych arkuszach (wybér losowy podczas kontroli z dnia 2-3 lipca br.)
dokonano zmiany nazwy szkoty i ostemplowano aktualng pieczecig szkoly w zwigzku ze zmiang
nazwy szkoty.

Skontrolowano wybrane arkusze ocen uczniéw klasy széstej, wpisanych do ksiegi uczniow pod
pozycja: 45, 48, 47, 48, 56, 57, 59, 60, 64, 99, 100, 102, 103, 125, 148, 150, 168, 187, 200, 264,
314, 361, 422, 470, 609, 613, 628, 361, 634, 703, 704 (fgcznie 31 arkuszy):

- W kontrolowanych arkuszach uczniéw klasy széstej w miejscu klasyfikacji rocznej
dokonano wpisu (korekty) klasyfikacja koncowa:;

- W czesci skontrolowanych arkuszy ucznidw brak jest protokotéw egzamindw
klasyfikacyjnych z poprzednich lat;

— W niektorych arkuszach jest wpis o promocji z wyrdznieniem, np. 634;

— w dotgczonej do kontrolowanych arkuszy ocen dokumentacji rocznych egzaminéw
klasyfikacyjnych, przeprowadzonych w roku szkolnym 2014/2015, w czesci protokotow
egzamindw klasyfikacyjnych nie dotgczono informacji na temat ustnych odpowiedzi
uczniow, np. pozycja 47, 200;

- W kontrolowanym arkuszu ucznia poz. 56 nie wpisano klasyfikacji koricowej, nie
dotgczono informacji nt. ustnych odpowiedzi (z wytgczeniem j. angielskiego — wpisano
zadane pytania oraz oceny za poszczego6lne pytania);

- W niektorych protokotach sg wpisane nieczytelnie nazwiska iimiona przewodniczgcego
lub cztonkéw komisji, np. 634, co uniemozliwia stwierdzenie prawidiowego sktadu komisji.

W dokumentach znajdujgcych sig w tzw. teczkach uczniéw, w wielu przypadkach stosowana jest
klauzula informujgca, ze dokonano z rodzicami ucznidw uzgodnienia czesci podstawy
programowej na dany rok szkolny. Nie okazano uzupetniania pisemnych uzgodnien z rodzicami
uczniéw w tym zakresie. Dyrektor zobowigzat sig do zamieszczania ww. informacji w przysziosci.

Skontrolowano losowo wybrane arkusze ocen uczniow klasy pigtej, wpisanych do ksiegi uczniéw
pod pozycja: 112, 358, 463, 470, 621, 697 (tgcznie 6 arkuszy):
- W protokole egzaminu klasyfikacyjnego z zaje¢ komputerowych nieczytelnie wpisano
nazwisko czionka komisji, brak zwieztej informacji o odpowiedziach ustnych zatgczonych
do arkusza ucznia wpisanego pod numerem 470;
- W protokole egzaminu klasyfikacyjnego z przyrody, zataczonym do arkusza ucznia
wpisanego pod numerem 112, nieczytelnie wpisano nazwisko przewodniczgcego komisiji,
brak zwigztej informaciji o odpowiedziach ustnych.

Skontrolowano losowo wybrane arkusze ocen uczniéw klasy czwartej. wpisanych do ksiegi
uczniéw pod pozycja: 279, 363, 609, 699, 749 (lacznie 5 arkuszy):
- w arkuszu ocen ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod pozycja 699 nie wpisano ocen
egzaminéw klasyfikacyjnych przeprowadzon\ych w roku szk. 2014/15; /
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- Ww arkuszu ocen ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod pozycjg 749 jest podpis Pana
Pawta Michata Zakrzewskiego (dyrektor-koordynator edukacji pozaszkolnej) w miejscu na
podpis dyrektora szkoty;

- W protokole egzaminu klasyfikacyjnego z przyrody, zatgczonym do arkusza ucznia
wpisanego pod numerem 609, jest nieczytelne nazwisko przewodniczgcego komisji.

Skontrolowano losowo wybrane arkusze ocen uczniéw klasy trzeciej wpisanych do ksiegi
uczniéw pod pozycjg: 15, 50, 159, 160, 173, 174, 203, 459 (tgcznie 8 arkuszy).
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano losowo wybrane arkusze ocen uczniéw klasy drugiej wpisanych do ksiegi uczniéw
pod pozycjg: 196, 430, 410, 405, 429 (facznie 5 arkuszy):
- NIE OKAZANO arkusza ucznia wpisanego pod pozycjg 422 - w zalgczonych do
protokotach egzaminéw klasyfikacyjnych brak byto zwieztej informacji o odpowiedziach
ustnych.

Skontrolowano losowo wybrane arkusze ocen uczniéw klasy pierwszej wpisanych do ksiegi
uczniéw pod pozycjg: 350, 354, 369, 377, 443, 446, 461, 485, 492, 507, 525, 530, 531, 542, 554,
564, 573, 578, 744, 747, (facznie 20 arkuszy):
— oceny opisowe zatgczone do arkuszy 542, 507, 554, 531, 530, 369, 443, 564, 542, 354,
446, 377, 492 sg podpisane,
- W arkuszu ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod pozycjg 525 nie wpisano informacji
0 promowaniu ucznia,
- W arkuszu ocen ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod numerem 573 — brak podpisu
osoby wypetniajacej arkusz, brak daty i przyczyny opuszczenia szkoly i sporzadzenia
odpisu arkusza.

o  Szkofa zakiada ksiegi arkuszy ocen.

Kontroli poddano ksiege arkuszy ocen uczniéw urodzonych w 2001r. Ksiege stanowig cztery
skoroszyty. Jest napis ,Ksiega ocen uczniéw urodzonych w 2001r.”. Ksiega zawiera arkusze
ocen oraz dokumenty nie podlegajace wiaczaniu do ksiegi arkuszy ocen, np. dokumenty
skladane w zwigzku z przyjeciem ucznia do szkoly, zezwolenie na spetnianie obowigzku
szkolnego poza szkoty, powiadomienia o przyjeciu ucznia. Trzy skoroszyty zawierajg po
8 arkuszy, jeden — 12 arkuszy (faktycznie znajduje sie w nim 7 arkuszy). Skoroszyty stanowig
zbidr arkuszy spiety w typowym skoroszycie biurowym, niezabezpieczony trwale.

Ksiegi nie zawierajg arkuszy ocen uczniéw, ktdrzy opuscili szkote przed jej ukonczeniem.

Dokonano analizy zawarto$ci ww. ksiegi arkuszy ocen:

- Wwe wszystkich skontrolowanych arkuszach nie wpisano klasyfikacii koncowej,
w niektdrych nie wstawiono poziomych kresek w wierszach, ktére nie sg wypetnione;

- W arkuszu ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod pozycjg 328 nie wpisano informacji
0 nauczaniu poza szkofg, wyniku klasyfikacji koncowej, brak jest protokotéw egzaminéw
klasyfikacyjnych z zaje¢ komputerowych, przyrody;

- W arkuszu uczniéw wpisanych do ksiegi uczniéw pod pozycjami: 117, 119, 116, 122 nie
wpisano informacji o speinianiu obowigzku szkolnego poza szkota;

— W arkuszu ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod pozycjg 209 nie wpisano informaciji
O nauczaniu poza szkofg, nie zatgczono protokotu egzaminu klasyfikacyjnego z zajec
komputerowych:;

— W arkuszu ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod pozycjg 65 wpisano informacje
0 nauczaniu poza szkotg,

— do arkusza ucznia wpisanego do ksiegi ucznidéw pod pozycjg 76 nie zatgczono protokotu
egzaminu klasyfikacyjnego z przyrody w roku szkolnym 2013/14;

— W zafgczonym do arkusza ocen ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod pozycjg 77,
protokole egzaminu klasyfikacyjnego z przyrody (z 20.05.2013r.) w sktadzie omisji
wpisano tylko dwie osoby, protokét podpisata jedna osoba; w protokotach egzaminow
klasyfikacyjnych z jezyka polskiego, z/aj?)kompyterowych, historii, maternatyki brak
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podpisu przewodniczacego komisji; nie zatgczono protokoléw z roku szkolnego
2012/2013;

— W arkuszu ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod pozycjg 78 nie zalgczono protokotu
egzaminu z przyrody z roku szkolnego 2013/2014, w protokole egzaminu
klasyfikacyjnego z . polskiego brak daty;

- W arkuszu ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod pozycjg 121 nie wpisano informacji
O nauczaniu poza szkotg, brak jest protokotu egzaminu klasyfikacyjnego z przyrody
w roku szkolnym 2013/2014.

Ponadto przedtozono zbiér tzw. teczek uczniéw urodzonych w 2003r. Losowo wybrano arkusz
ocen ucznia wpisanego pod pozycja 103 w ksiegi uczniéw. Dokumentacja zawiera, m.in.
.Potwierdzenie ukonczenia szkoly", decyzje dyrektora szkoly zezwalajacg na nauczanie poza
szkotg, podanie rodzicow, o zgode ,0 odbycie dwéch klas (fj. pigtej i szostej) w jednym roku
szkolnym”.  Nie dotgczono protokotéw egzaminéw klasyfikacyjnych, decyzji dyrektora
zezwalajgcej na indywidualny tok nauki. W arkuszu ocen nie wpisano daty uchwaty rady
pedagogicznej o promowaniu ucznia do klasy szdstej w roku szkolnym 2013/2014. Brak daty
i podpisu osoby wypetniajacej arkusz ocen. Jest wpis o dwukrotnym promowaniu w ciagu roku
i ukonczeniu szkoly z ,wyréznieniem”. Oceny uzyskane w klasie piatej (cztery bardzo dobre i dwie
celujgce), w klasie széstej (dwie bardzo dobre, cztery celujgce). Nie wpisano klasyfikacji
kohcowej.

W dniach kontroli nie okazano arkuszy ocen uczniéw wpisanych do ksiegi ucznidéw (64,148, 168,
187, 314, 609).

* Uchwata rady pedagogicznej nr 4 w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniow za
rok szkolny 2014/2015. podczas kontroli z dnia 2-3 lipca br. nie zawierata informacji na
temat uczniow, ktorzy ukonczyli szkote.

Dyrektor wyjaénit, ze w zwiazku z niemoznoscig wprowadzenia zmian w podjetych uchwatach
w roku szkolnym 2014/15 informacje o uczniach, ktérzy ukoncza szkote w kolejnych latach bedag
wpisywane do arkuszy ocen.

e Dyrektor przedstawit obowigzujacy od dnia 1 wrze$nia 2015r. wykaz kwalifikacji
nauczycieli szkoty podstawowej, wskazujacy na zatrudnienie 13 nauczycieli. Wyjasniajac
rownoczesnie, ze z uwagi na niemozliwo$¢ wprowadzenia zmian w protokolach
egzaminacyjnych, szkota dokonata stosownych uzupetnien kadry.

Przedstawiony wykaz pod pozycjg nr 1 zawiera kwalifikacje dyrektora szkoty (nauczany przedmiot:
zajecia techniczne): kierunek elektronika tytut doktora Politechnika Warszawska (niepeina kopia
dyplomu), magister chemii z przygotowaniem pedagogicznym 1997r.

Alina Orzet — (nauczany przedmiot: przyroda) mgr nauczanie poczatkowe z nauczaniem
przedszkolnym, podyplomowe na Wydziale Biologii UAM w Poznaniu .

Podczas kontroli nie okazano dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje nauczycieli, ktorzy
przeprowadzali egzaminy klasyfikacyjne w roku szkolnym 2014/2015.

7. Uwagi i wnioski

Przyjeta forma uzgadniania z rodzicami uczniéw czesci podstawy programowej na dany rok

szkolny (klauzula lub zobowigzanie rodzicow do realizacji programu nauczania wskazanego

przez szkote) uniemozliwia stwierdzenie spetnienia warunku art. 7 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 16

ust. 11 ww. ustawy o systemie oswiaty.

Nieokazanie dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje nauczycieli, ktérzy przeprowadzali

egzaminy klasyfikacyjne w roku szkolnym 2014/2015, przedstawione w tym zakresie wyjasnienia

dyrektora oraz wykaz aktualnie zatrudnionej kadry nauczycieli wskazuje, ze:

— szkofa nie spetnia warunku art. 7 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy o systemie oswiaty w czesci
dotyczacej powotywania do skiadu komisji egzaminow klasyfikacyjnych pauczycieli
posiadajgcych kwalifikacje okreslone dla nauczycieli szkét publicznych oraz
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- nie spefnia warunku art. 7 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy o systemie o$wiaty, tj. zatrudniania
nauczycieli obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych posiadajgcych kwalifikacje okreslone dla
nauczycieli szkét publicznych.

Ponadto wyniki kontroli wskazujg, ze szkota nie spetnia warunku art, 7 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy
o systemie o$wiaty, tj. dokumentacja przebiegu nauczania okreslona dla szkot publicznych
prowadzona jest nieprawidtowo.

W dniu podpisania protokotu (30.12.2015r.) okazano arkusze ocen uczniéw wpisanych do ksiegi
uczniow w poz.: 64, 99, 187, 57, 314, 463, 609, 103, 422, 148, 168. Arkusze ocen uCZnidw
wpisanych do ksiggi ucznidw: poz. 64 i 168 nie posiadajg aktualnej pieczeci szkoty.
Przedstawione do wglgdy arkusze ww. uczniéw nie podlegaty kontroli merytorycznej.

Dyrektor szkoty poinformowat, ze wykazane nieprawidiowosci dotyczg okresu do korca roku
szkolnego 2014/2015.

8. Zalecenia:

- prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacii przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajéow tej dokumentacii
(Dz. U. z2014r. poz. 1170) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja
2010r. w sprawie $wiadectw, dyploméw i innych drukéw szkolnych (tj. Dz. U. z 2014r.
poz. 893),

— stosowacC obowigzujace zasady klasyfikowania, promowania i ukorczenia szkoly, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. 2 2015r., poz. 2156.)

- zatrudnia¢ nauczycieli zgodnie z przepisami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 12 marca 2009r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okreslenia szkdt i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakitadu ksztatcenia nauczycieli
(tj. Dz. U. 2 2015r. poz. 1264),

Termin wykonania zalecen: 18 stycznia 2016r.

Dyrektor szkoly ma prawo zgtosié Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

Protokét podpisali: ZASTEPCA DYREKTORA

'\ J, J! \ \-' 11 1°7 : o - I fugp?
YIRSZY My FATOR Wydziaty Ksztalcenia Ogolne
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va V\) l/lWL\ Pidir Lipier Przemysiew Pgonowski

(dyrektor szkoty) {béeprowéd.z'a;j.a.c-:&;.i.<ontro.lt.e,')' ‘

Warszawa, dnia 30 grudnia 2015r.

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
kontrolowanej szkoly, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli: ... Q /"2 20/ 5‘ ﬂ’& %Vl/ [/L/ VM-/{/-

(data, podpis i imienpa pieczec dyrektora szkoly)
g it
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