P

Mazowiecki Kurator Oéwiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.117.2015.R0O Radom, 23 grudnia 2015 .

w

Protokot kontroli

Nazwa szkoly: Publiczna Szkota Podstawowa nr 5 im. Marii Dabrowskiej w Radomiu.
Adres szkoty: ul. Generata J6zefa Sowinskiego 1, 26-609 Radom.
Imie i nazwisko dyrektora: Wojciech Nalberski.
Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.
Imig i nazwisko kontrolujgacego: Renata Otolinska.
Upowaznienie nr DRA.5533.117.2015 z dnia 15 grudnia 2015 .
Numer wpisu do ksigzki kontroli w placowce: 87.
Termin przeprowadzenia kontroli: 16 grudnia 2015 .
Tematyka kontroli:
1) Realizacja zalecen wydanych dyrektorowi szkoly, zawartych w protokole
nr DRA.5533.117.2015.RO z dnia 22 czerwca 2015 .
2) Przestrzeganie statutu Publicznej Szkoly Podstawowej nr 5 im. Marii

Dabrowskiej w zakresie stosowanych kar wobec uczniéw w roku
szkolnym 2015/2016.
Kontrola zostala nnnprn\mad7nna w 7\n:|n7|(|| Z plemnm I dnia
3 grudnia 2015 r., skierowanym do Kuratorlum Os$wiaty w Warszawre Delegatury
w Radomiu, dotyczacym agresji i przemocy stosowanej - ] . Jest to
kolejne pismo | w tej sprawie (pierwsze pismo wpiyneto do tutejszego urzedu

w dniu 29 maja 20157r.).
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
a) przeanalizowano:
— zapisy zawarte w dzienniku lekcyjnym Kl 1 (rok szkolny 2015/2016),
— tre$¢ wybranych notatek siuzbowych sporzadzonych w roku szkolnym
2015/2016, dotyczacych .
— fragmenty statutu szkoty dotyczace nagréd i kar,
— tres¢ uchwaty nr 14/2014/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 .,
- tre$é korespondencji pomiedzy a dyrektorem szkoly
prowadzonej w roku szkolnym 2015/2016,
- fragmenty protokotu zebrania rady pedagogicznej z dnia 27 sierpnia 2015 .,
— wniosek wychowawcy klasy z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie udzielenia
nagany dyrektora szkoly,
- tresc informacji wychowawcy klasy z dnia 7 grudnia 2015 r,,
— dwa pisma dyrekiora szkoty do Sadu Rejonowego w Radomiu Il Wydziat
Rodzinny i Nieletnich,
- tres¢ korespondencji dyrektora szkoly z dyrektorem Poradni Psychoiogiczno -



b) przeprowadzono: wywiad z Panem Wojciechem Nalberskim, dyrektorem szkoty,
Panig Ewa Czerwiec, wicedyrektorem szkoly oraz z nauczycielem [

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

Realizujgc  zalecenie nr 1 zawarte w protokole  kontroli doraznej
nr DRA.5533.117.2015.RO z dnia 22 czerwca 2015 r., dotyczace dostosowania statutu
szkoty do obowigzujacych przepiséw prawa, rada pedagogiczna podjeta w dniu 27 sierpnia
2015 r. uchwate nr 14/2014/2015 w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Publicznej
Szkoly Podstawowej nr 5 im. Marii Dabrowskief w Radomiu (zZrédio: uchwata
nr 14/2014/2015 oraz s. 94 protokoiu rady pedagogicznej z dnia 27 sierpnia 2015 r.).
Do obowigzkéw ucznia okreslonych w § 15 statutu dodano punkt ,d” zobowigzujgcy ucznidw
do szanowania i przestrzegania prawa innych oséb do wolnosci od przemocy fizycznej
| psychicznej. Zmieniono takze zasady karania uczniéw (§ 16 ust. 2). Obecnie uczefh moze
by¢ ukarany za nieprzestrzeganie statutu szkoly w zaleznosci od rodzaju przewinien
poprzez.

1) ustne upomnienie nauczyciela lub wychowawcy,

2) pisemne upomnienie nauczyciela lub wychowawcy,

3) nagang wychowawcy klasy z pisemnym powiadomieniem rodzicéw,

4) ustne lub pisemne upomnienie dyrektora szkoly,

5) nagane dyrektora szkoty z pisemnym powiadomieniem rodzicéw,

6) przeniesienie do rownorzednej klasy,

7) przeniesienie ucznia przez kuratora oéwiaty do innej szkoly, na wniosek

dyrektora szkoly, zgodnie z ust. 3.

Wszystkie wymienione powyzej kary sg zgodne z przepisami prawa, w tym z Konwencjg,
o Prawach Dziecka. Nie naruszajg poczucia godnoséci ucznia i odpowiednio stosowane
powinny oddziatywa¢ wychowawczo.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiany w statucie szkoly zostaly wprowadzone
W sposob nieprawidlowy, gdyz zmieniono zasadniczq strukture statutu. Nowelizacja statutu
nie moze narusza¢ konstrukcji statutu, zwtaszcza wprowadzaé zmiany dotychczasowej
numeraciji i kolejnosci paragraféw. Konieczne jest zatem przywrécenie poprzedniej numeracji
- wlasciwej dla statutu nadanego szkole przez organ prowadzacy. Ponadto w uchwale brak
jest informacji o tym, ze § 16 ust. 2 pkt 1 statutu zostat uchylony. Brak jest rowniez
w uchwale informacji dotyczacych zmian w zakresie § 16 ust. 2 pkt 4 statutu szkoly.
W przypadku watpliwosci przy konstruowaniu uchwat, badz wprowadzaniu zmian do
przepiséw prawnych obowigzujacych w szkole, w tym zmian do statutu szkoly, nalezy
postuzy¢ sig¢ zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz.
908).

W wyniku kontroli realizacji zalecen ustalono, ze w szkole przestrzega sie statutu
w zakresie stosowanych kar w nim okreslonych, jednakze rozpatrzenie odwotania |
De¢ agany
Z pisemnym powiadomieniem (§ 16 ust. 2 pkt 3 statutu) odbyto sie z naruszeniem
prawa. Statut nie przewiduje bowiem mozliwosci zmniejszenia kary czy tez zamienienia kary
nainng.

Dyrektor szkoly w pis$mie PSP.437.3.2015 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. skierowanym do
[ - . . odwotat karg¢ natozona przez wychowawce klasy, jednoczesnie
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informujac, ze wychowawca zastosuje zasady karania ucznidéw i kryteria oceny zachowania
ucznidw klas IV - VI zgodnie z § 16 oraz § 52 a statutu szkoty.
Wychowawca klasy poinformowat i
2015 r, 7 7 7 zwazku 2 odwolaniem na#ozonej 1~ kary, za zdarzenie z dnia
16 pazdziernika 2015 . e ' 50 punktami UJemnyml
Kolejne odwotanie od na#ozone] przez wychowawce na . . _
powiadomieniem rodzica zostato rozpatrzone w sposéb prawidtowy. |
w piémie z dnia 3 listopada 2015 r., nr PSP5.437.3.2015,
a zdarzenia wyjasnione i udokumentowane.
Jak wynika z analizy dokumentow przediozonych przez dyrektora szkoty,
czesto zwraca sie do dyrektora szkoly z prodbha o wyiasnienie zdarzen z udziatem

{a swoje pisma otrzymuje odpowiedzi.
Ustalono na podstawze notatkn s%quoweJ z dnia 14 wrzeénia 2015 r.,
Cooo o .~ 77°7 . podczas spotkanla wychowawcy z rod2|camx
uczniow, przemoc psych;cznq stosowang wobec |
podczas rozmowy z wychowawca i nauczycielem

pedagogiem w dniu 21 wrzesnia 2015 r. przyznal, ze nie zgtaszat od poczatku roku

T e e

szkolnego 2015/2016 zadnych incydentéw. zostaty wyjasnione
podczas tego spotkania po raz kolejny zasady dyscyplinowania ucznidbw. Omodwiono
Z rodzicem za co i dlaczego . r. Z relacji wychowawcy klasy, [

. . wynika, ze wszyscy uczniowie za zachowania niepozadane przejawiane

w dniach od 2 do 10 wrze$nia 2015 r. zostali ukarani jednakowa karg - 20 punktéw (Zrodto:

notatki wychowawcy klasy m. in. z dnia 18 wrze$nia 2015 r.).
W jednym ze spotkan z ’

Parafy..(..‘.’.f.:..f%‘&...é.’éf’. /"“ ...............
Kontrolujgcego relfora szkoly



Wychowawca monitoruje sytuacje w klasie, odnotowuje istotne jego zdaniem fakty
w dzienniku lekcyjnym, prowadzi dokumentacje zwigzang z punktowym ocenianiem ucznidw.
Analiza kart oceny punktowej 3 ucznidow nie wykazata niezgodnosci ze statutem szkoly.
Ponadto F_.. .. ___ _,,_.. sporzadza liczne notatki stuzbowe i notatki wychowawcy klasy,
w ktorych opisuje sytuacje konfliktowe z udziatem uczniow. Do rzadkosci naleza sytuacije,
w ktorych nie udaje sie ustali¢ przyczyny konfliktu i rol konkretnych osob bioracych w nim
udziat. Rodzice na blezqco sq mformowam 0 zachowaniach uczniéw. Ich podpisy widniejg
pod uwagami. —° 7 T~ T ot 7 jest zapoznawana z uwagami dotyczacymi
S " jednakze neguje ustalenia wychowawcy klasy. usprawiedliwiaiac zachowania

€77 777 7' Wonotatce z dnia 23 pazdziernika 2015 r. , , 28

kontmfu;qcego dyrekiora szkofy



W szkole nadal uczniowie przejawiajg zachowania niepozadane, w zwigzku z tym nie
jest przestrzegane prawo do wolnosci od przemocy fizycznej i psychicznej zgodnie z art. 19
Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. nr 120, poz. 526 ze zm.).
Szczegdinie jest to widoczne przy analizie kart ocen punktowych uczniow klasy '

iNNi 1Nerninwia nrsainwini hrwiani
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przejawiajg zachowania niepozgdane, za ¢o otrzymujg Kary okreslone
w statucie szkoty.

W zwigzku z trudnymi zachowaniami uczniéw szkota nawigzata wspotprace z Poradnig
Psychologiczno ~ Pedagogiczng psycholog z wyzej
wymienionej poradni realizuje czes¢ swojego pensum (4 godziny, co dwa tygodnie) na
terenie Publicznej Szkoty Podstawowej nr 5 im. Marii Dabrowskiej w Radomiu. Informacje
o mozliwosci korzystania z pomocy psychologiczno — pedagogicznej udzielanej przez
psychologa na terenie szkoly mozna znalez¢ na stronie internetowej. Réwniez wychowawcy
klasy informujg o tym rodzicow podczas zebran (Zrédto: wpis w dzienniku klasy ' 1). Dla
uczniow klasy =~ w ramach wspotpracy z Poradnig Psychologiczno — Pedagogiczna
\ 1 zorganizowano zajgcia profilaktyczno — wychowawcze prowadzone przez
psychologa. Do tej pory odbyty sie dwa takie spotkania:

- ,Rozwijanie uczu¢ i emocji” w dniu 8 grudnia 2015 .,

- .Jak rozwigzywac sytuacje konfliktowe” w dniu 15 grudnia 2015 r.

Podczas analizy zapisow w dzienniku lekcyjnym stwierdzono, ze nauczyciel nie
odnotowat obecnosci ucznidéw w dniu 27 listopada 2015 r.

7. Zalecenia:

1) Podja¢ skuteczne dziatania zmierzajace do zapewnienia prawa do wolnosci
od przemocy fizycznej i psychicznej zgodnie z art. 19 Konwencji o prawach dziecka

Parafy..ﬁ".-.ff.f..frf.;f.:s:..é‘.‘??..[f..h. LS AV ... ... ..
kontrolujgcego ra szkoty



o

przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. 2 1991 r. nr 120, poz. 526 ze zmianami).
Termin realizacji zalecenia: od 23 grudnia 2015 r.

2) Odnotowaé brakujace obecnosci ucznidw na zajeciach edukacyjnych w dzienniku
lekcyjnym, zgodnie z § 10 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia, w zwigzku z § 27
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentaciji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej
dokumentac;ji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1170).

Termin realizacji zalecenia: do 11 stycznia 2016 r.

3) Przestrzega¢ § 16 ust. 5 Statutu Publicznej Szkoly Podstawowej nr 5 im. Marii
Dabrowskiej w Radomiu, rozpatrujgc odwotanie od natozonej kary.
Termin realizacji zalecenia: od 23 grudnia 2015 r.

8. Ujawnione nieprawidiowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:
Nie ujawniono innych nieprawidiowosci.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) dyrektor szkoty
lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosié
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zmianami) dyrektor szkoiy Iub

plaCéWl‘.' w terminie 20 dni od Anaﬂ nh—v\ylmnnla Za!eceﬁ, a w p”'y‘pﬂdku wniesiania
zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia

0 nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomié:
1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen:
2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie ich
realizacji.
Radom, 23 grudnia 2015 .
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Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:
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Data, podpis i imienna pieczt
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