Mazowiecki Kurator Oswiaty

Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.46.2016.MN Radom, 16 marca 2016r.
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Protokot kontroli

Nazwa szkoty: Zesp6t Szkot Publicznych w Goszczynie.

Adres szkoty: ul. Armii Krajowej 2, 05-610 Goszczyn.

Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Mariusz Wangryn.

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oéwiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Matgorzata Nawrot.

Upowaznienie nr DRA. 5533.46.2016 z dnia 7 marca 2016 r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole: kontrola rozpoczeta sig i zakonczyta w dniu 7 marca
2016 r.
Tematyka kontroli: Realizacja przez dyrektora zadan wynikajgcych z art. 39 ust. 1 pkt
1, 2, 4 i 5a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2015 r. poz.
2156 ze. zm.)

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z wszczeciem procedury dokonywania
oceny pracy dyrektora.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
A -przeanalizowano:

dokumentacje potwierdzajgcg realizacje kompetencji stanowigcych i opiniujacych
Rady Pedagogicznej od 18.06.2015r. do dnia kontroli,

dokumentacje potwierdzajaca realizacjg kompetencji Rady Rodzicéw od 01.09.2015r.
do dnia kontroli,

dokumentacje potwierdzajacg realizacje kompetencji Samorzadu Uczniowskiego od
01.09.2015r. do dnia kontroli,

dokumentacje nadzoru pedagogicznego dyrektora z lat szkolnych 2013/2014-
2015/2016

jedna, losowo wybrang, dokumentacie z przeprowadzenia postepowania
kwalifikacyjnego na stopien nauczyciela kontraktowego

dokumentacje potwierdzajaca kwalifikacje zawodowe losowo wybranych nauczycieli
prowadzgcych roézne zajecia edukacyjne,

rejestr wypadkéw od 10.10.2012r. do dnia kontroli,
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v jeden losowo wybrany indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny,
B -przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty p. Mariuszem Wangrynem.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

Dyrektor zorganizowat prace szkoty zgodnie z arkuszem organizacyjnym
zatwierdzonym w dniu 29.05.2015r. przez organ prowadzgcy szkotg oraz dwoma
aneksami zatwierdzonymi w dniach 1.09.2015r. i 11.01.2016r. W protokole Rady
Pedagogicznej nr 6 z 20.05.2015r. jest zapis, ze rada zaopiniowata arkusz
organizacyjny. Nie znaleziono zapiséw potwierdzajacych wyrazenie przez Rade
Pedagogiczng opinii w sprawie propozycji dyrektora odno$nie przydziatu zaje¢ dla
nauczycieli, w sprawie tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych i w sprawie
projektu planu finansowego — nie spetniono wymogu art. 41 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2015r. poz. 2156 ze zm.).
Wedtug dyrektora nauczyciele otrzymujg wydruki komputerowe z propozycja
przydziatu zajeé i moga sie wypowiedzieé na ten temat, jednak w protokotach nie jest
to odnotowywane. Dyrektor nie posiada dokumentéw potwierdzajacych wyrazenie
opinii w sprawie dodatkowych dni wolnych od zaje¢ dydaktycznych przez Rade
Pedagogiczna, Rade Rodzicéw i Samorzad Uczniowski — nie spetniono wymogu z §5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r.
w sprawie organizacji roku szkolnego (Dz. U. z 2002r. Nr 46, poz. 432 ze zm.).
Szkolny zestaw programow nauczania zostat przygotowany w sposéb niezgodny z art.
22a ust. 1,6 i 7 ustawy o systemie oéwiaty - brak opinii Rady Pedagogicznej
o programach przedstawionych dyrektorowi przez nauczycieli. W protokole Nr 1 z dnia
9.09.2015r. zapisano, ze: ,Szkolny zestaw programéw nauczania zostat zatwierdzony
jednogtosnie”.
W tym samym protokole w punkcie 3 porzadku obrad odnotowano: ,Plan pracy
Zespotu Szkét Publicznych w Goszczynie na rok szkolny 2015/2016 uzyskat
akceptacje rady pedagogicznej przy ZSP w Goszczynie”. Nie zatwierdzono planu
pracy zgodnie art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty. Brak Zapisow
potwierdzajgcych realizacje kompetencji Rady Pedagogicznej wynikajgcych z art. 41
ust. 1 pkt 41 6.
W badanym okresie nie byto w szkole innowacji pedagogicznych, ani przypadkéw
skreslenia z listy uczniow.
Uchwaty w sprawie wynikéw klasyfikacji rocznej zostaty opracowane oddzielnie dla
kazdej ze szkot wchodzgcych w sktad zespotu. W treéci uchwat nieprawidiowo
zapisano informacje o wyrazeniu przez Rade Pedagogiczng zgody na egzamin
poprawkowy. Poza tym uchwaty byly opracowane poprawnie, zgodnie z art. 41 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.
Dyrektor przedstawit do kontroli pismo méwigce o wprowadzeniu zmian w statucie
szkoty dotyczacych pomocy psychologiczno-pedagogicznej, stroju uczniowskiego,
usprawiedliwiania nieobecnosci i kompetencji wicedyrektora. Pismo nie byto opatrzone
datg opracowania, Rada Pedagogiczna nie podjeta uchwaty o zmianach w statucie.
Statut szkoty dostepny na stronie internetowej jest opatrzony datg 20 listopada 2012 r.
Wyrywkowa kontrola zapiséw statutu wskazuje, ze nie wprowadzono zapisow
dotyczacych nowych kompetencji rady pedagogicznej i nie dokonano aktualizacji
zasad oceniania wewnatrzszkolnego - nie zostato spetnione wymaganie zawarte w art.
i1/ ¢
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32 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. ozmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.357).

W regulaminie Rady Pedagogicznej nie ustalono sposobu realizacji przez ten organ
szkoty kompetenciji stanowigcych i opiniujgcych. Regulamin nie jest opatrzony datg
ustalenia, odbita na dokumencie pieczeé poprzedniego dyrektora $wiadczy, ze nie
byto aktualizacji zapisow w trakcie trwania kadencji obecnego dyrektora, pomimo
ustawowych zmian w kompetencjach rady oraz wprowadzenia komputerowego
protokotowania obrad.

Szkota posiada programy wychowawczy i profilaktyki na biezacy rok szkolny.
W programach  uwzgledniono w szczegolnosci  problematyke  zapobiegania
uzaleznieniom. Rada Rodzicéw w porozumieniu z Rada Pedagogiczng uchwalita
Program Wychowawczy Szkoty i Program Profilaktyki — uchwata nr 1/2015/2016
z 15.09.2015r. W dokumentacji brak zapiséw potwierdzajgcych zaopiniowanie przez
Rade Rodzicow projektu planu finansowego szkoty (art. 54 ust. 2 pkt 3 ustawy
o systemie oswiaty).

W kontrolowanym okresie dyrektor opracowywat na kazdy rok szkolny plany nadzoru
pedagogicznego obejmujgce ewaluacje, kontrole i wspomaganie. Plany byly
przedstawiane Radzie Pedagogicznej, o czym $wiadczg wpisy w protokotach: rok
szkolny 2013/2014 — zapis w dniu 30.08.2013r., rok szkolny 2014/2015 — zapis w dniu
4.09.2014r., rok szkolny 2015/2016 — zapis w dniu 9.09.2015r. W zadnym roku
szkolnym w czesci dotyczacej wspomagania nie wskazano planowanych tematow
szkolen dla nauczycieli. Plany kontroli obejmowaty od 6 do 11 zagadnien,
w szczegolnoéci  dotyczyty dokumentacji szkolnej, systematycznosci oceniania
i sposobu petnienia dyzuréw na korytarzach. Terminy kontroli okreslono w miesigcach.
W planach nadzoru kazdorazowo byt umieszczany harmonogram obserwacji zajec
prowadzonych przez nauczycieli wraz z wytycznymi do obserwacji na dany rok
szkolny. W czeéci dotyczacej ewaluacji wewnetrznej w roku szkolnym 2013/2014
zaplanowano badanie w obszarze ,Efekty dziatalnosci  dydaktycznej,
wychowawczej...” wymaganie ,Uczniowie nabywajg wiadomos$ci iumiejgtnosci’.
Opracowano harmonogram ewaluacji obejmujacy okres od sierpnia 2013 r. (powotanie
zespotu ds. ewaluacji) do maja 2014 (opracowanie raportu). Po tym terminie
zaplanowano prezentacje raportu iwdrozenie rekomendacji. W protokotach Rady
Pedagogicznej z 5.02.2014r. i 26.08.2014r. znajdujg sie sprawozdania dyrektora
zrealizacji planu nadzoru pedagogicznego. W sprawozdaniach sg informacje
ilosciowe i jakosciowe dotyczace obserwacji zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli
wraz ze wskazaniami do dalszej pracy. Informacje dotyczace przeprowadzonych
kontroli zawieraja ocene skontrolowanych obszaréw pracy szkoty, bez danych
ilosciowych. W czeséci dotyczgcej wspomagania dyrektor ogélnie odniést sie do
zrealizowanych form wspierania pracy nauczycieli, w tematyce szkolen wymienit
szkolenie dotyczace przeprowadzania sprawdzianu i egzaminéw gimnazjalnych.
Ewaluacje wewnetrzng przeprowadzono w innym niz wskazany w planie nadzoru
obszarze. Zespét ewaluacyjny badat frekwencje uczniow i realizacje obowigzku
szkolnego. Dyrektor wyjasnit, ze zmiana wynikata z odbytego przez nauczycieli
szkolenia na temat przeprowadzania ewaluacji. Sprawozdanie z nadzoru zakoriczono
sformutowaniem wnioskow do dalszej pracy szkoty.

Plan nadzoru na rok szkolny 2014/2015 zostat opracowany w sposob podobny jak
w poprzednim roku. Do ewaluacji zaplanowano ponownie obszar ,Efekty dziatalnosci
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dydaktycznej, wychowawczej...”, zespot ewaluacyjny miat zbada¢ m.in. w jaki sposob
s3 analizowane wyniki sprawdzianow i egzaminéw, jak analizuje sig¢ sukcesy i porazki
uczniow i jak nauczyciele dbajg o bezpieczefstwo uczniow. Raport z ewaluacji
dotyczyt jednak tylko aktywnosci uczniow w zawodach sportowych i konkursach
przedmiotowych — podobnie jak w poprzednim roku szkolnym tematyka badan
przeprowadzonych w szkole réznita sie od ujetej w planie nadzoru. Realizacja
zaplanowanych przez dyrektora kontroli, dziatan z zakresu wspomagania i obserwacji
zaje¢ byta omoéwiona W sprawozdaniach z nadzoru w dniach 4.02.2015r.
i 26.08.2015r. w sposob podobny jak w roku szkolnym 2013/2014. W tematyce
szkolen odbytych wramach wspomagania znalazt si¢ temat prowadzenia
dokumentacji w formie elektronicznej. W sprawozdaniu byta informacja
o zrealizowaniu wnioskéw z roku szkolnego 2013/2014. W biezacym roku szkolnym
zaplanowano ewaluacje na temat: ,Uczniowie ZSP w Goszczynie znaja i stosuja
zasady wtasciwego odzywiania sie”. W dniu kontroli dyrektor nie dysponowat wynikami
badan zaplanowanych na pierwsze pétrocze. Wyjasnit, ze do czasu opracowania
raportu wyniki badan przechowuje zespét ds. ewaluacji. W sprawozdaniu z nadzoru
przedstawionym w dniu 16.02.2016r. zostaly omowione obserwacje, kontrole
i wspomaganie. Dyrektor pozytywnie ocenit prowadzenie przez nauczycieli
dokumentacji przebiegu nauczania, realizacje zaje¢ wynikajacych z art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy Karta Nauczyciela, spéjno$é planéw wychowawcow klasowych z programami
wychowawczym i profilaktykii sprawowanie dyzurow podczas przerw.

Dyrektor od poczatku swojej kadencji dokonat 10 ocen dorobku zawodowego
nauczycieli ubiegajacych sie¢ o awans zawodowy. W badanym okresie nie zostata
przeprowadzona zadna ocena pracy nauczycieli.

Skontrolowano dokumentacje zwiazana z postepowaniem o awans na stopnien
nauczyciela kontraktowego | o - W dokumentacji znajdowat sie
zatwierdzony plan rozwoju zawodowego i sprawozdanie z jego realizacji. Opiekun
stazu sporzadzit projekt oceny w dniu 12.06.2013r. Dyrektor wystapit do Rady
Rodzicéw z pisemnym wnioskiem o wyrazenie opinii 0 nauczycielu. Rada Rodzicow
przekazata swojg opinig¢ w dniu 21.06.2013r. W tym samym dniu zostata sporzadzona
i przekazana nauczycielowi pozytywna ocena dorobku. Ocena zawierata podstawe
prawng i pouczenie o mozliwosci odwotania. W dniu 27.06.2013r. nauczyciel ztozyt
wniosek o wszczecie postepowania kwalifikacyjnego. Dyrektor dokonat analizy
formalnej wniosku w dniu jego ztozenia. Komisja kwalifikacyjna zostata powotana
zarzadzeniem dyrektora Nr 1/07/2013 z dnia 1.07.2013r. Posiedzenie komisji odbyto
sie 26.08.2013r. Dyrektor pisemnie powiadomit o terminie posiedzenia organy
nadzorujacy i prowadzgcy. W dokumentacji nie byto potwierdzenia powiadomienia
nauczyciela o terminie posiedzenia komisji —nie spetniono wymogu §11 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013r. w sprawie
uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U.2013.393).
W protokole nie zawarto informacji o miejscu posiedzenia komisji, iloéci punktow
przyznanych nauczycielowi i udzielonych odpowiedziach, co jest niezgodne z §14 ust.
1 pkt 1, 4, 5 ww. rozporzgdzenia. Pozostate wymagane prawem informacje byty
umieszczone w protokole. Do ww. dokumentu zatgczono indywidualne oceny
punktowe. Zaswiadczenie i akt nadania stopnia nauczyciela kontraktowego
sporzgdzono prawidtowo.



Skontrolowano dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe nastgpujgcych
nauczycieli: o e

. Wymienieni

nauczyciele posiadajg kwallfikacje zgodne z przydzieionymi zajgciami edukacyjnymi.
Budynek szkoly jest ogrodzony, wyj$cie na jezdnig zabezpieczone, drogi ewakuacyjne
oznakowane, porecze schodéw zabezpieczono przed zsuwaniem sig uCzZniow.
Dyrektor nie posiada protokotu przegladu BHP. W szkole jest prowadzony rejestr
wypadkéw, od 10.10.2012r. do dnia kontroli odnotowano w nim 5 wypadkow. Nie
sporzgdzono zadnego protokotu powypadkowego.
Sprawdzono jeden, losowo wybrany indywidualny program edukacyjno- terapeutyczny
opracowany dla ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
na okres nauki w gimnazjum (lata 2015-2018) ze wzgledu na niepetnosprawnosc
sprzezona. IPET zawierat elementy wymienione w § 6 ust. 1-6 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U.2015.1113), byt podpisany przez zespét nauczycieli i specjalistow
prowadzgcych zajecia z uczniem, rodzice potwierdzili swoim podpisem zapoznanie
z dokumentem i zaakceptowali zaproponowane formy pomocy dla dziecka.

Uwagi i wnioski

Dyrektor popetnia bledy w przestrzeganiu kompetenciji organéw szkoty. Dokumentacja
nadzoru jest chaotyczna, w szczegdlnosci brak spdjnosci miedzy planowang
a realizowang tematyka ewaluacji wewnetrznej.

. Zalecenia:

1) Dostosowaé statut szkoty i regulamin Rady Pedagogicznej do obowigzujgcych
przepiséw prawa o$wiatowego. Podstawa prawna: art. 42 ust. 1 w powigzaniu
z art. 52 ust. 2 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oswiaty
(Dz.U.2015.2156 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni od daty podpisania protokotu

2) Dopuszczaé programy nauczania do uzytku w szkole zgodnie z art. 22a ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze. zm.)
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

3) Zatwierdzi¢ plan pracy szkoly zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia
7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze. zm.).

Termin realizacji: do 30 marca 2016r.

4) Zasiegaé opinii Rady Rodzicow o projekcie planu finansowego szkoty zgodnie
z art. 54 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z2015r. poz. 2156 ze. zm.)

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

5) Realizowaé kompetencie Rady Pedagogicznej w zakresie opiniowania

tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych, propozycji dyrektora w sprawie
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przydziatu zajeé dla nauczycieli i projektu planu finansowego. Podstawa prawna:
art. 41 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty
(Dz. U.z 2015 r. poz. 2156 ze. zm.)

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

6) Powiadamia¢ nauczyciela o terminie i miejscu posiedzenia komisji kwalifikacyjnej
na co najmniej 14 dni przed datg posiedzenia zgodnie Zz § 11 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowéj z dnia 1 marca 2013r. w sprawie
uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U.2013.393).
W protokole komisji kwalifikacyjnej umieszcza¢ informacje o miejscu posiedzenia
oraz o uzyskanych przez nauczyciela ocenach punktowych zgodnie § 14 ust. 1 pkt
11 5 cytowanego rozporzgdzenia.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

7) Ustali¢ dodatkowe dni wolne od zajeé¢ dydaktycznych zgodnie z § 5 ust 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r.
w sprawie organizacji roku szkolnego (Dz. U. z 2002r. Nr 46, poz. 432 ze zm.).
Termin realizacji: do 30 marca 2016r.

8) Dokonaé +oku- kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
korzystania z obiektéw nalezacych do szkoty, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki oraz okresli¢ kierunki ich poprawy. Z ustalen kontroli sporzgdzic
protokét i przekaza¢ jego kopie organowi prowadzgcemu szkote. Podstawa
prawna: § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31
grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz.U.2003.6.69 ze zm.).

Termin realizacji: do 30 marca 2016r.

9) Z wypadkéow osdéb pozostajgcych pod opiekg szkoly sporzgdza¢ protokoty
powypadkowe zgodnie z § 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukac]i
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U.2003.6.69 ze zm.).
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednocze$nie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecern, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Radom,16 marca 2016r.

Miejscowos¢, data
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Podpis dyrektora szkoty lub placowki Podpis kontrolujacego

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wtgcza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

Data, podpis dyrektorf szkom‘y luJ;) Bla/?%wm
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