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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

D0S.5533.20.2016.K1 Ostroteka, dn. 23 maja 2016r.
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Protokdl kontroli

Nazwa szkoty/placowki: Szkota Podstawowa im. Marii Konopnickiej w Nurze

Adres szkoty/placowki: ul. Lomiyrﬁska 14, 07-322 Nur

Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Mirostaw Truszkowski

Nazwa i adres organu sprawujace'go nadzor pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Krystyna Kielczewska-lwaniuk,

starszy wizytator w Kuratorium Oswiaty w Warszawie Delegatura w Ostrofece.
Upowaznienie nr DOS.5533.20.2016.Kl z dnia 10 maja 2016r.

Termin rozpoczecia i zakohczenia kontroli ze wskazaniem dni, w kidrych
odbyly sig czynnosci kontroli w szkole: 12 maja 2016r.

Tematyka kontroli: przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw

oraz przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

przeprowadzono rozmowe z:
-dyrektorem Szkoty,
-wychowawca klasy

-nauczycielem
/
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¢ dokonano analizy:

—zgodnosci zapiséw w dzienniku klasy tematow godziny do dyspozycii
wychowawcy klasowego z planem pracy wychowawcy klasowego klasy
—przedmiotowego systemu oceniania
—wewngtrzszkolnych zasad oceniania,
—analizy sprawdzianu pisemnego z
—sprawdzianéw pisemnych z | semestru z
—Sposobu przydzielania uczniom przez internet zadan pisemnych z
—biezgcych i semestralnych ocen uczniow klasy
—zZeszytow ucznidéw z

* obserwowano lekcje

* przeprowadzono ankiete pisemng wsréd uczniow klasy

S. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowoséci
Podczas obserwacji lekgji widoczne bylo podmictowe
traktowanie ucznidw,
wspierata ucznidw, udzielata im wskazéwek, dostosowywata stopien trudnosci polecen
do mozliwosci danego ucznia. Atmosfera lekcji sprzyjata uczeniu sie, nauczyciel okazywat
uczniom éyczlfwoéé I sympatig. Uczniowie chetnie pracowali na lekeji, nikt z ucznidw
nie obawiat sig popetni¢ bledéw.

Relacje migdzy uczniami byly przyjazne; zauwazono, iz zespét klasowy jest zintegrowany.
Nauczyciel chwalit aktywnosé i zaangazowanie UczZnidw,

-

kontrolujacegosfych / dyrekiora sz;av;?i:r.facdw!d






Z rozméw z nauczycielami wynika, ze nie zdarzajg sie sytuacje, w ktérych uczniowie
przynosza pomoce nie wykorzystane na lekcji. Uczniowie w ankiecie odpowiedzieli,
Ze nauczyciel prosi ich o przyniesienie pomocy do lekcji.

W pismie

zawarta zostala informacja, ze w sprawdzianach szkolnych sg zadania dotyczace
nierealizowanego materiatu na lekcji.

Analiza sprawdziandw pokazuje,
ze uczniowie odnoszg sig do wszystkich polecen sprawdzianu. Nauczyciele w rozmowie
z wizytatorem stwierdzili, ze nie wprowadzajg zadan niemiq;anych z realizowgpymi
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tresciami i ksztatconymi umiejetnosciami przedmiotowymi na lekcjach.

Uczniowie otrzymujg zadania w postaci kserokopii lub wydruku komputerowego.

W analizowanych sprawdzianach (w wielu z nich) wystepujg gldéwnie/lub przewaga zadar
zamknietych, «

Korzystanie z programu jest odpiatne. Program stuzy do utrwalania wiadomosci
I umiejetnosci z lekcji, a to pomaga uczniom w sprawdzianach. Mogg réwniez z programu
korzysta¢  uczniowie, kiérzy nie  dokonali optaty, maja wtedy dostep
do mniejszej ilosci zadan. Rodzice wiekszosci uczniow wyrazili zgode na korzystanie przez
ich dzieci z programu. Nauczycielka przedstawita liste wyniki cafej aplikacji, zawierajaca
wyniki

poinformowata wizytatora, e zadaje przez internet chetnym uczniom raz
W miesigcu polecenia w postaci zadan zamknietych. Nie jest obowigzkowe ich
wykonywanie. Praca nad zadaniami trwa okoto miesiaca. Uczniowie wykonuja dowolna,
zgodnie z ich zainteresowaniami, liczbe zadan: od kilku do kilkudziesieciu.
nie zgtosit nauczycielowi, ze zbyt duzo jest poleceri lub zbyt wiele godzin
przeznaczajg uczniowie na prace z komputerem. Wykonane ¢éwiczenia nie sg omawiane
w klasie, nie sg brane pod uwage przy wystawianiu ocen.

Ankietowani uczniowie wypowiedzieli sig, ze 23,1% z nich (niemal co czwarty uczen) odrabia
samodzielnie szkolne prace domowe. % z nich czasem korzysta z pomocy rodzicow,
rodzefistwa, innych cztonkéw rodziny. Najczesciej przeznaczajg na prace domowg od 1 do 2
godzin (77%), grupa okoto 20% wykonuje prace domowa w ciggu mniej niz godziny.
Zdaniem okofo 80% ucznidw ilo$¢ pracy domowej jest w sam raz; 7,7% uwaza, ze jest jej

za duzo. Wymieniaja, ze najwiecej pracy domowej
f
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Ponadto 11,7% uczniéw odpowiedziato, ze w sprawdzianach z przedmiotéw s3

zadania lub pytania z wiadomosci, kitére sg nieznane i nie byly przerabiane na lekgji.
Tylko w jednej z wypowiedzi uczert obok nazwy

przedmiotu okreslit, ze mialo to miejsce podczas zastepstwa

Warto rozwazy€, czy podczas zastepstwa nalezy przeprowadzaé sprawdzian, czy
w inny sposdb zorganizowaé prowadzenie lekcji.
Mauczycielka Zdaniem
nauczycielki i dyrektora Szkoly informacja o konkursie zostala wywieszona na tablicach
sciennych, w korytarzach Szkoly, z co najmniej 2-tygodniowym wyprzedzeniem terminu.
W konkursie wzigli udziat wszyscy chetni uczniowie.

Zdaniem nauczycieli i dyrektora Szkoly uczniowie sg przygotowani systematycznie,
w diuzszym czasie, do uroczystosci szkolnych. Biorgc pod uwage

, dotyczacy przygotowan (trwajgcych zaledwie 3 dni), do uroczystosci
szkolnych i konkurséw - zasadne byloby okreslenie zakresu czasu na ich przygotowanie
i przygotowanie sie¢ uczniéw tak, aby nie kolidowalo to z obowigzkami edukacyjnymi
miodziezy.

W wewnatrzszkolnych zasadach oceniania okreslono w § 10, pkt 13, str. 8, iz laureaci
Jkonkurséw przedmiotowych o zasiggu wojew6dzkim i ponad wojewddzkim otrzymuja
z danych zajeé edukacyjnych celujgcg ocene klasyfikacyjng” semestralna/roczna. Jedna
Z uczennic otrzymata ocene celujgca na | semestr.

Zgodnie z wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania nauczyciel powinien udzieli¢ uczennicy
informacji o ocenie klasyfikacyjnej na semestr, nie pozostawiajac watpliwosci do swojej

i~
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decyzji. Powinno to rowniez wykluczyé dopytywanie sig uczennicy o ocene.

Z ankiety ucznidw:. zdecydowana wigkszoS¢  (96,2%) ucznidw  stwierdza,
ze jest sprawiedliwie oceniana. Jedng wypuwiedi:

Na pytanie Czy zdarzylo sie, ze kio$ z klasy otrzymat niestusznie wyzszg ocene
z przedmiotu? - udzielono odpowiedzi tak (3,8%). Zapisano ponownie jedng odpowiedz:

Uczniowie poinformowali, ze 73,1% z nich zna kryteria, wediug ktérych sg oceniani
z przedmiotéw; 3,8% nie zna kryteridw; 23,1% ucznidw zna je czgsciowo. Wymienili, iz nie
znajg kryteriéw oceniania z techniki (2 wskazania) oraz znajg ze wszystkich przedmiotow,
lecz czgsciowo (1 wskazanie).

Odnoszac sie do zasad ocenia zachowania ~ analizowano kryteria oceny zachowania,
arkusze punktacji obszaréw zachowania sie dwojga uczniow. Pozyskano informacje o ocenie
zachowania sie ucznidéw uczniowie sami przyznajg sobie punkty
zgodnie z cechami postawy i podejmowanymi dziataniami. Wychowawca konsultuje ocene
punktowa kazdego ucznia z klasa, wypowiada sie sam o speinieniu kryteriow przez ucznia
i wynikajacej stad ocenie. W klasie  cztery osoby otrzymaly ocene wzorowa zachowania.
Klasa nie wnosita sprzeciwu co do tych ocen.

Ocena wzorowa jest mozliwa po uzyskaniu co najmniej 24 punktéw. Nalezy dodaé,
Ze w arkuszu w czeéci 4, w punkcie a), jest kryterium, wpisane w kolejnosci 1: [uczen] bierze
udziat i osigga premiowane misjsce

kryterium w kolejno$ci 3: bierze udziaf (bez osiagania premiowanych miejsc) na konkursach
i olimpiadach przedmiotowych i sportowych organizowanych przez organy pozaszkolne
(przynajmniej jednej) lub przynajmniej raz akiywnie bierze udzial w promocji szkofy
na terenie *miasta lub regionu angazujgc swoj czas prywatny

Arkusz daje informacje o osiggnieciach ucznia. '

Uczniowie 84,6% (w ankiecie) wypowiadajg sig, ze znajg ~ kryteria, wedltug ktérych jest
oceniane przez wychowawce ich zachowanie, pozostali — 15,4% znajg czeéciowo kryteria
oceniania zachowania. Odpowiadajac na pytanie: Czy zdarzyto sie, ze kto$ z Ma;[ofrzymaf
Lo,
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wyZszqg oceng zachowania, cho¢ nie speinit warunkSw/kryteriow jej ofrzymania? —

»  Ankieta uczniéw, ciag dalszy. Ankietowani uczniowie znajg swoje prawa. Tak twierdzi
68.2% uczniéw; grupa 30,8% zna niektére prawa. Zdecydowana wiekszosé ich sgdzi, ze
prawa ucznia sg przestrzegane w Szkole; grupa 7.7% uczniéw uwaza, ze przestrzegane s3
niektére z tych praw. Taka sama grupa uczniéw sadzi, ze nie sg réwno traktowani przez
nauczycieli.

Uczniowie w uwagach o Szkole napisali, Ze slysza negatywny komunikat:

Ponadto ocenili swoje kontakty z kolezankami i kolegami z klasy jako bardzo dobre (57,7%)
i dobre -42,3%.

o 7 wypowiedzi dyrektora wynika, ze nagrody zakupuje

Nauczyciel — organizator konkursu lub dyrektor Szkoly,

informujg o liczbie uczniéw, ktérzy maja otrzymaé nagrody/wyréznienia.

Otrzymujg od Niej zakupione nagrody, przydzielone do miejsc, ale nie do konkretnych oséb.

Za |-l miejsce sg takie same nagrody, podobnie za wyréznienia sa réwniez takie same

(na przykiad zakupiono tomiki wierszy ks. J. Twardowskiego). W sprawie
nagréd konsultuje sig z dyrektorem. Zakupionymi nagrodami giéwnie sa ksiazki.

« W analizie wewnatrzszkolnych zasad oceniania w | etapie edukacii szkolnej
odniesiono si¢ do formy oceniania wyrazonej przez ocene spontanicznag,

— dopisek wizytatora]. Istnieje obawa, ze dziecko majac
niewiele doswiadczeri w relacjach spolecznych moze niewiasciwie odczytaé przekaz
niewerbalny nauczyciela, ktéry odbierze jako krytyke. Moze to réwniez staé sie przyczyng
negatywnego etykietowania dziecka w zespole klasowym. Podobnie nalezy rozwazyé
warto§¢ formy oceny poprzez .rozmowg z uczniem — ustne wyrazenie uznania lub
dezaprobaty”, dezaprobata nie pozwoli na realizacie funkcji oceniania przyjetych w Szkole,
tj. diagnostycznej, informacyjnej (.co dziecko zdotato opanowaé, poznaé, zrozumieg...”),
korekcyjnej, a tym bardziej motywujgcei.

Uwagi i wnioski:

1/ Nalezy rozwazy¢é warto$¢ komunikowania osiagnieé uczniéw w klasach Il poprzez

wyrazenie dezaprobaty, stosowania gestéw, mimiki przez nauczyciela co moze zaburzyé role
—
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i funkcje oceniania szkc-lnegﬁ

2/ Wskazane jest uzupeinienie zapisu w Statucie Szkoly o terminie i formie informowania
ucznia i jego rodzicow o przewidywanych dla niego rocznych ocenach klasyfikacyjnych
z zajéf: edukacyjnych i przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej zachowania.

3/Wskazane jest przygotowywanie testéw sprawdzajacych wiadomosci i umiejetnosci
uczniéw przez nauczycieli tej Szkoly, dedykowanych danemu oddziatowi, dostosowanych
do mozliwosci edukacyjnych uczniéw, ich zainteresowan, uwzgledniajacych typy zadan
testowych, badajacych pelen zakres wymagarn wobec uczniéw. Istotne jest rdwniez
doskonalenie umiejetnosci warsztatowych nauczyciela, w tym umiejetnosé tworzenia testow
sprawdzajacych wraz z kartoteka testu.

Zalecenia:
1.Zaleca si¢ sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoly w taki
sposéb, aby nauczyciele respektowali zapisy art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. -
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014r., poz.191 ze zmianami) tj. rzetelnie realizowali
zadania zwigzane z powierzonym im stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami
szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i opiekuficza, w tym zadania zwigzane
z realizacjg zaje¢ edukacyjnych.

2/Zaleca sig, aby ocenianie wewnatrzszkolne ze wszystkich obowigzkowych zajeé
edukacyjnych obejmowato ustalenie warunkéw i trybu otrzymania wyzszej, niz
przewidywana, rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych, zgodnie z art.44b,
ust. 8, pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2015 r. poz.
2156 ze zmianami).

3/Zaleca sig dokonanie zapiséw w Statucie Szkoly zgodnie z art 44b, ust.9, pkt 2
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oéwiaty, dotyczacych tego,
iz wychowawca oddziatu na poczatku kazdego roku szkolnego informuje uczniéw oraz
ich rodzicéw o warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania{Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zmianami).

4/Zaleca sig, aby nauczyciele, zgodnie ze Statutem Szkoly, zatacznik Wewnatrzszkoine
zasady oceniania, § 6, pkt 1, str. 3 - uwzgledniali w ocenianiu biezgcym aktywno§¢
uczniéw w pracy na lekcji - jako forme ich dziatar edukacyjnych, podiegajaca ocenianiu.

Termin realizacji zalecen 1,2,3,4 od dnia ofrzymania protokoiu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r, poz. 1270), dyrektor szkoly
lub placédwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, m/oz‘e zglosic
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do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustaler) zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezeri -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizaciji.

Mo  23.05" woscr

Miejscowos¢, data STARSZY WIZYTATOR
- DELEGATURY w OSTROZECE
DYREKTOR Kurafprium Qdwiaty w Warszawie
Zespoﬁezmt 4 ;g .
... Krystyna Kielczewiska-Iwaniuk
oy MEFGSiES Andraej Truszhowski
podpis dyrektora szkoly lub placowki podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokoiu kontroli:

. K ﬁ'j R
D 3555 FROL

...........................................................................

Data, podpis dyrektora szkoty lub placéwki
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