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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.20.2017.KP

Protokoét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Technikum Samochodowym nr 1 im. Romana Macieja
Pijanowskiego w Zespole Szkét Samochodowych i Licealnych w Warszawie przy
ul. Szczesliwickiej 56, ktérego Dyrektorem jest Pani Bozena Stawarz.

2. Kontrole w dniach: 17 marca i 20 marca 2017 r. przeprowadzit Krzysztof Pogorzelski,
starszy wizytator w Wydziale Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na
podstawie upowaznienia z dnia 15 marca 2017. nr KPU.5533.20.2017.KP wydanego
przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Ocenianie i klasyfikacja $sréodroczna uczniéw klasy IV w roku
szk. 2016/2017, skiadanie przez uczniéw deklaracji maturalnych oraz realizacja
procedur przystepowania do egzaminéw maturalnych.”

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z Panig Dyrektor Bozeng Stawarz oraz
ankietowanie uczniow wszystkich oddziatéw klasy IV (ankiety wypetnito 42 uczniéw z 46
obecnych na zajeciach w dniu kontroli), a takze przeanalizowano nastepujaca
dokumentacje:

1) Statut Zespotu Szkét Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie (rozdziat VI,
ocenianie wewnatrzszkolne; § 37 - § 40), bedacy zatgcznikiem do uchwaty nr 7/17
Rady Pedagogicznej Zespotu Samochodowych i Licealnych nr 1 z dnia 8 lutego 2017
r. (D.0000.14.17);

2) Dokumenty pn. Wymagania edukacyjne _(zgodne Z podstawg

programowa), - Wymagania edukacyjne;

3) Dzienniki lekcyjne na rok szk. 2016/2017klas: IV a; IV bc; IV d (wersja papierowa);
4) Protokoty zebrann Rady Pedagogicznej w dniach: 20 czerwca 2016 r.; 29 sierpnia
2016 r.; 21 grudnia 2016 r. (ZSSiL1.D.0000.2.16); 27 stycznia 2017 r.;
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5) Uchwaty: nr 1/16 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét Samochodowych i Licealnych
nr 1 w Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie $rodrocznej klasyfikacji
uczniéw w roku szk. 2015/2016 (D.0000.1.16); nr 9/16 (...) z dnia 20 czerwca 2016 r.
w sprawie rocznej klasyfikacji i promocji ucznibw w roku szk. 2015/2016
(D.0000.15.16); nr 17/16 (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie $rédroczne;j
klasyfikacji uczniéw klas IV w roku szk. 2016/2017 (D.0000.23.16);

6) Ksiege ucznidw nr 10 Technikum Samochodowe nr 1 od roku szk. 2010/2011;

7) Deklaracje przystgpienia do egzaminu maturalnego (wszystkich uczniow);

8) Wydruk z Hermesa: zatacznik 15. Wykaz zdajgcych pisemny egzamin maturalny wg
podstawy programowej w sesji gtownej 2017 r. (jezyk polski, poziom podstawowy:;
jezyk angielski, poziom podstawowy i rozszerzony; matematyka, poziom
podstawowy; fizyka, poziom rozszerzony; geografia, poziom rozszerzony; historia,

poziom rozszerzony; jezyk rosyjski, poziom podstawowy).

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

1) Analiza zapisow Statutu szkoty wykazata, iz:

a. Statut okresla szczegdtowe zasady wewnatrzszkolnego oceniania uczniéw (rozdziat
VII) wypetniajgc tym samym zapis § 2 ust. 1 pkt 5) zatacznika nr 5a do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola i publicznych szkét (Dz.U. Nr 61 poz. 624 ze zm.) oraz art.
44b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (t.j. Dz.U.2016.1943
ze zm.) w zwigzku z art. 307 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe (Dz.U.2017.60);

b. Szkolna procedura dotyczgca oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw,
zgodna z przepisami zawartymi w rozdziale 3a ustawy o systemie os$wiaty oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.) opisana jest takze
w Statucie poza rozdziatem VII, w tym m.in. w § 33 pkt 1) lit. h), i); pkt 3); pkt 4 lit. a),
b); § 34 ust. 2 pkt 9), 10); ust. 5; § 41 ust. 4;

c. CzeSC zapisu § 41 ust. 4 pkt 10), ktory stwierdza, ze ,uczern, ktéry w wyniku
klasyfikacji $rédrocznej otrzymat ocene niedostateczng z zaje¢ edukacyjnych nie ma
obowigzku poprawiania tej oceny w drugim pétroczu roku szkolnego” nie jest
adekwatna do dalszej tresci zapisu;

d. Okreslona w § 37 ust. 2 pkt 4a) i pkt 5) Statutu szkoty zasada udostepniania uczniowi
i/lub jego rodzicom sprawdzonych i /Qjﬁ' nych prac pisemnych ucznia, dokumentacji
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dotyczgcej oceniania ucznia nie wypetnia przepisu zamieszczonego w art. 44e ust. 7
ustawy o systemie o$wiaty, gdyz nie opisuje sposobu udostepnienia dokumentacji;

e. Statut w § 39 ust. 1 naktada na nauczycieli przedmiotu obowigzek opracowania (w
ramach prac komisji przedmiotowych) ,kryteriow przedmiotowych na poszczegdlne
oceny dla roznych poziomow edukacyjnych’.

2) Kontrola dziennikéw lekcyjnych w zakresie systematyczno$ci oceniania oraz
uzyskanych przez ucznidéw wynikéw w klasyfikacji srédrocznej wykazata, iz:

a. W dziennikach klasy IVa, IVbc, IVd zamieszczone zostaty adnotacje dotyczgce
poinformowania ucznidw na pierwszych zajeciach z danego przedmiotu
0 wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegdlnych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, sposobach sprawdzania osiggnieé
edukacyjnych uczniow oraz o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana
rocznej oceny klasyfikacyjnej z przedmiotu oraz oceny klasyfikacyjnej zachowania,
wypetniajgc tym samym przepisy ustalone w art. 44b ust. 8 i ust. 9 ustawy o systemie
o$wiaty;

b. Do kontroli systematyczno$ci wystawiania ocen biezgcych oraz ustalania ocen
srodrocznych klasyfikacyjnych wybrano trzy przedmioty: _

_i stwierdzono, co nastepuje; cuczniowie klasy IVa (21 osoéb) z przedmiotu
I otrzymali w potroczu 104 oceny biezace, przy czym najmniejszg liczbe
ocen (trzy) otrzymat uczen wpisany do dziennika pod numerem - Z przedmiotu
-uczniowie byli oceniani w pétroczu 103 razy, najmniejszg liczbe ocen (trzy)
otrzymat uczen wpisany do dziennika pod numerem . Z przedmiotu _
uczniowie otrzymali w pétroczu 102 oceny, przy czym 96 bylo ocenami

niedostatecznymi (94% wszystkich wystawionych ocen biezgcych); uczniowie klasy

IVbc (28 o0s6b) otrzymali z _ w poétroczu 239 ocen biezacych;
z - 126 ocen (uczniowie wpisani do dziennika pod numerem kol.: ||| | Gz

otrzymali po trzy oceny biezace, uczen wpisany pod numerem [JJj - adnotacja
— z_— 121 ocen, przy czym 102 to oceny
niedostateczne (84% wystawionych ocen). Zaznaczy¢ nalezy, iz w biezgcym pétroczu
uczniowie otrzymali 59 ocen biezacych (stan na dzien kontroli), w tym 42 oceny
niedostateczne, co stanowi 71% wszystkich ocen z tego przedmiotu; suczniowie klasy
IVd (18 osob) z
wpisane do dziennika pod numerem - otrzymaty po dwie oceny biezace,
a uczniowie wpisani pod numerem [[fjotrzymali po trzy oceny; z -

wystawiono 79 ocen biezacych; z- 65 ocen, z czego 43 to oceny
niedostateczne (66% wszystkich oce
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z przedmiotu_ 40 ocen (16 — to oceny niedostateczne, stanowigce 40%
wszystkich wystawionych ocen).

c. Zaznaczy¢ nalezy, iz we wszystkich klasach czwartych z przedmiotu_
w rubryce pn. ,,matura-wpisane sg oceny biezgce, zdecydowang wiekszosé
tych ocen stanowig oceny niedostateczne. Jest to niezgodne ze stanowiskiem
reprezentowanym przez Ministra Edukacji Narodowej w pismie z dnia 19 czerwca
2015 r. informujgcym, iz ,(...). R6znego rodzaju testy i egzaminy prébne majg cel
diagnostyczny i majg stuzy¢ za pomoc uczniom, rodzicom i nauczycielom, ale ich
wyniki nie powinny by¢ podstawg oceniania biezgcego ani tym bardziej nie powinny
byc¢ brane pod uwage przy ustalaniu $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych”.
W zwigzku z powyzszym oceny uzyskane przez ucznidéw z tzw. prébnych egzaminéw
powinny dostarcza¢ uczniom, rodzicom i nauczycielom informacji o poziomie
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia i stanowi¢ wskazanie do dalszej pracy ucznia
i nauczyciela.

d. Wyniki klasyfikacji $rédrocznej z analizowanych przedmiotéw przedstawiajg sie
nastepujgco: * — szesciu ucznidw otrzymato ocene dostateczny,
cztery osoby — dopuszczajacy, a jedenascie — niedostateczny;- jedna
osoba otrzymata ocene bardzo dobry, dwie — dobry, pie¢ — dostateczny, sze$¢ —
dopuszczajacy, trzynascie — niedostateczny, jeden uczen nie byt klasyfikowany;-

-—jeden uczen zostat sklasyfikowany z oceng dobry z przedmiotu, jeden — z oceng
dostateczny, dziesigciu — z oceng dopuszczajgcy, trzech — z oceng niedostateczny,
a trzech uczniéw nie byto klasyfikowanych. tacznie na 62 oceny klasyfikacyjne
$rédroczne wystawiono 27 ocen niedostatecznych, co stanowi ok. 44% wszystkich
wystawionych ocen z przedmiotu- _— jeden uczen
otrzymat ocene klasyfikacyjng dopuszczajgcy, a dwadziescia oséb — niedostateczny
(co stanowi 95% wszystkich wystawionych ocen);-— jeden uczen otrzymat
ocene dostateczny, czterech — dopuszczajgcy, dwudziestu dwéch — niedostateczny,
jeden uczen nie byt klasyfikowany;-— ustalono jedng ocene klasyfikacyjng
dostateczny, osiem ocen — dopuszczajacy, dziewie¢ — niedostateczny, dwoje uczniéw
nie byto klasyfikowanych. tgcznie z przedmiotu _we wszystkich klasach
czwartych na 64 oceny klasyfikacyjne wystawiono 51 ocen niedostatecznych, co
stanowi 79.9% wszystkich ocen; _ — dziewietnascie ocen
dostatecznych, jedna dopuszczajgcy, jedna niedostateczny;-— dwie osoby
otrzymaty ocene dobry, dziewietnascie — dostateczny, szes¢ — dopuszczajgcy, jeden
uczeh nie byt klasyfikowany;_ - siedem o0s6b otrzymato ocene dobry,

dziesie¢ — dostateczny, jeden uczen nie byt klasyfikowany. £.gcznie z przedmiotu
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-stalono 56 ocen klasyfikacyjnych, w tym 1 ocene niedostateczny.

e. Wyniki klasyfikacji $rédrocznej w zakresie oceniania zachowania sg nastepujgce:
*w klasie IVa w ramach klasyfikacji $rédrocznej zachowania ustalono; dwie oceny
dobre, pie¢ — poprawnych, jedenascie nieodpowiednich i trzy naganne; *w klasie 1Vbc;
bardzo dobre (4); dobre (5); poprawne (11); nieodpowiednie (8); *w klasie IVd; bardzo
dobre (3); dobre (4); poprawne (8); nieodpowiednie (2); naganne (1).

f. Na podstawie zapiséw w dziennikach lekcyjnych klas czwartych na stronie 129,
rubryka ,Zestawienie ocen za | potrocze (semestr)’, po weryfikacji z zapisem
w poszczegblnych zatgcznikach do uchwaty nr 17/16 Rady Pedagogicznej (..) z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie wynikéw $rédrocznej klasyfikacji uczniéow klas IV w roku
szkolnym 2016/2017 oraz z zapisem protokotu zebrania Rady Pedagogicznej (...)
z dnia 21 grudnia 2016 r. stwierdzono, iz: *w klasie IVa na 21 uczniéw bez ocen
niedostatecznych jest 1 uczen, 13 — z jedna, dwiema ocenami niedostatecznymi, 7 -
z trzema lub wiecej, 8 uczniéw nie jest klasyfikowanych; w klasie IVbc (zapisanych 28
uczniéw) 3 uczniéw jest bez ocen niedostatecznych, 18 — z jedng, dwiema ocenami
niedostatecznymi, 7 — z trzema i wiecej ocenami niedostatecznymi, 1 uczen nie jest
klasyfikowany; w klasie IVd (18 wucznibw) — 4 wucznidbw jest bez ocen
niedostatecznych, 9 — z jedna, dwiema ocenami niedostatecznymi, 5 — z trzema
i wigcej ocenami niedostatecznymi, 4 osoby nie zostaty sklasyfikowane. £acznie na 67
ucznidw 8 zostato sklasyfikowanych bez oceny niedostatecznej, 13 uczniéw nie byto
klasyfikowanych, a pozostali uczniowie (46) zostali sklasyfikowani z jedng oceng lub
wiecej niz jedng oceng niedostateczna.

9. W przypadku ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod numerem-N dzienniku
lekcyjnym klasy-brak jest przy nazwisku ucznia adnotacji o dacie skreslenia
z listy uczniéw, w ksiedze uczniéw sporzgdzono adnotacje o tresci ,uczen skreslony
z listy ucznidéw 30.12.2016 decyzjg RP”(btad, zgodnie z zapisem art. 39 ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty dyrektor moze w drodze decyzji skresli¢ ucznia z listy ucznidéw
w przypadkach okreslonych w statucie szkoty, a skreslenie nastepuje na podstawie
uchwaly rady pedagogicznej, po zasiegnieciu opinii samorzgdu uczniowskiego),
w arkuszu ocen ucznia umieszczono informacje dotyczacg daty i przyczyny
opuszczenia szkoty przez ucznia.

h. Stwierdzono btedy i nieprawidtowosci spoza zakresu kontroli, w tym:

e wpisanie we wszystkich dziennikach lekcyjnych numeru PESEL uczniéw, co stanowi
naruszenie przepisu okreslonego w § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez

0 {

publiczne przedszkola, szkoty i pl;céwki dokumentacji przebiegu nauczania,
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dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacii
(Dz.U.2014.1170 ze zm.);

e sprostowanie btedu i oczywistej omytki, np. w dzienniku lekcyjnym klasy -na
stronie 104 — oceny klasyfikacyjne | I ¥ dzienniku klasy - na
stronie 129 (zestawienie ocen za | pétrocze); w dzienniku klasy -na stronie 106
oceny ucznidw wpisanych pod numerem kol. - nie zostaty zrealizowane
zgodnie z przepisami okreslonymi w § 26 ust. 2 i ust. 3 cytowanego wczesniej
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r., bowiem nie
zostaty ztozone przez osoby dokonujace sprostowan czytelne podpisy.

3) Przeprowadzono ws$réd uczniow klasy czwartej badania ankietowe w zakresie
realizacji przez nauczycieli przepiséw okreslonych w art. 44b ust. 8 ustawy o systemie
o$wiaty i otrzymano nastepujace wyniki: *na pytanie Czy nauczyciele poinformowali
uczniéw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania $rédrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych z przedmiotu? 90% respondentéw udzielito
odpowiedzi ,tak”; ew ocenie 95% ankietowanych uczniéw nauczyciele poinformowali
na poczatku roku szkolnego o zasadach oceniania z przedmiotu; szdaniem 86%
ucznidw nauczyciele poinformowali o sposobach sprawdzania osiggnie¢ ucznidéw;
sponadto 76% respondentéw zadeklarowato, iz nauczyciele poinformowali
o warunkach i ftrybie uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej ocenie
klasyfikacyjnej z przedmiotu.

4) W zakresie oceniania uczniébw wyniki badan ankietowych przedstawiajg sie
nastepujgco: *na pytanie Czy nauczyciele stosujg okreslone zasady oceniania?
odpowiedzi ,tak” udzielito 95% uczniéw; <zdaniem 79% ankietowanych nauczyciele
sprawiedliwie oceniajg wykonang przez ucznidw prace; *w ocenie 69% ucznidow
nauczyciele zawsze uzasadniajg wystawiong ocene (przeciwne stanowisko zajeto
31% respondentéw); <na pytanie czy mialy migjsce nastepujgce sytuacje, ze
nauczyciel nie chcial powiedzie¢, jaka wystawit ocene? respondenci wskazali
cztery przypadki (trzy bez wskazania przedmiotu); nauczyciel nie chce uzasadnié
danej oceny? wskazano sze$¢ przyktadéw (w tym dwa bez podania przedmiotu);
uczen nie moze obejrze¢ sprawdzonej i ocenionej pracy pisemnej? dwa
wskazania (bez podania przedmiotu); nauczyciel wystawiong ocene uzaleznia od
czynnikdw, ktére nie sq zwigzane z Pana/Pani wiedzg i/lub umiejetno$ciami?
osiem wskazan, w tym trzy bez podania przedmiotu. W ocenie uczniéw na ocene
biezgcg/ klasyfikacyjng ze wskazanych przedmiotéw wptywajg: zachowanie, liczba
obecnosci na zajeciach oraz liczba spéznien. Wystgpienie tego typu zdarzen narusza

1 ust. 4 pkt 7)
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5) Zdaniem 74% ankietowanych ucznidw Pani Dyrektor zapoznata ucznidw
z procedurami egzaminu maturalnego, 26% respondentéw wybrato odpowiedz ,nie
wiem”. Na pytanie czy nauczyciele wymuszajg na uczniu rezygnacje ze zdawania
egzaminu maturalnego pod warunkiem uzyskania pozytywnej rocznej oceny z danego
przedmiotu? 43% ankietowanych wybrato odpowiedz ,nie”, 31% odpowiedziato ,tak”,
24% - ,nie wiem”, 2% respondentéw nie udzielito odpowiedzi. Uczniowie wybierajgc
odpowiedz ,tak” jednoczesnie okreslili przedmioty, ktérych takie dziatania dotyczyty (w
4 przypadkach nie wskazano przedmiotu/ przedmiotéw); po 6 wskazan otrzymaty
_ 1 wskazanie _ po 1 wskazaniu
otrzymaty 3 przedmioty.

6) Analiza protokotéw z posiedzen Rady Pedagogicznej z dnia 27 stycznia 2016 r., pkt 4
porzadku obrad, analiza wynikéw nauczania w klasyfikacji srédrocznej; pkt 5, wnioski
do pracy szkoty w drugim pdtroczu w kontekécie prawidtowo dobranych metod
nauczania (ze wzgledu na brak efektéw edukacyjnych); 20 czerwca 2016 r. oraz
z 29 sierpnia 2016 r. wykazata, ze tylko w protokole z dnia 27 stycznia 2016 r. zapisy
potwierdzajg przeprowadzenie dyskusji dotyczgcej duze;j liczby ocen niedostatecznych
(z przedmiotu ||| G ooz orzedstawienia trzech
ogolnych wnioskéw do pracy w drugim poétroczu roku szkolnego 2015/2016
(przedstawione wnioski: 1. Kontynuacja dziatania na rzecz osiggania przez uczniéw
lepszych wynikéw edukacyjnych oraz zapobiegania absencji na zajeciach szkolnych;
2. Stosowaé zréznicowane metody nauczania celem motywowania uczniéw do pracy

na lekcjach (...); 3. Zaplanowane i systematyczne uzupetnianie wiadomos$ci uczniéw

w ramach dziatan zespotu zadaniowego do spraw korelacji_
7) W zadnym z protokotéw nie sg zawarte szczegétowe rekomendacje zmierzajgce do
poprawy wynikow nauczania, mimo duzej liczby ocen niedostatecznych_

_ Ponadto analiza protokotéw wykazata brak potwierdzenia

przeprowadzenia merytorycznej dyskusji nauczycieli nad mozliwosciami edukacyjnymi
poszczegblnych ucznidw.

8) Zaznaczyc¢ trzeba, iz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.2013.532)
w § 3 ust. 1 pkt 9) okresla udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi
w szkole jako dziatania polegajgce na rozpoznaniu i zaspokajaniu indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz rozpoznawaniu indywidualnych

mozliwosci psychofizycznych, wynikajgcych w szczegélnosci z niepowodzen

......................................
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szkolnych. Ponadto § 16 cytowanego wczeéniej rozporzgdzenia Ministra Edukacii
Narodowej w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania stanowi (w przypadku stwierdzenia w wyniku klasyfikacji $rédrocznej, ze
poziom osiggnie¢ edukacyjnych ucznia uniemozliwi lub utrudni mu kontynuowanie
nauki w klasie programowo wyzszej), ze ,szkota umozliwia uczniowi uzupetnienie
brakow”.

9) Z wyjasnien ztozonych przez panig Dyrektor Bozene Stawarz w przedmiotowej
sprawie wynika, ze ,(...) pedagog szkolny po otrzymaniu opinii z poradni
psychologiczno-pedagogicznej analizuje i opisuje mocne i stabe strony ucznia oraz
wskazuje zalecenia i uwagi poradni do praktycznego stosowania przez nauczycieli
poszczegoinych przedmiotéw. Wychowawca po otrzymaniu od pedagoga szkolnego
ww. informacji informuje nauczycieli uczgcych w danej klasie o sposobach pracy
Z uczniem”. Ponadto: ,(...) w roku szkolnym 2016/2017 uczniowie oddziatéw klasy
czwartej w ramach zaje¢ pozalekcyjnych majg mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach

z -— Matura na plus - (...) oraz z ||} QNG - z2sc

wyrownawcze | fakultety dla maturzystoéw (...). Maturzysci majg mozliwo$é korzystania
z konsultacji z - dla maturzystéw oraz fakultetéw z _
przygotowujgcych do egzaminu maturalnego”.

10) Analiza zapisébw w protokole zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét
Samochodowych i Licealnych nr 1 w dniu 21 grudnia 2016 r. (ZSSiL1.D.0000.2.16)
wykazata, iz:

a. W ramach realizacji punktu 3 porzadku obrad (przedstawienie przez wychowawcéw
oddziatéw klasy czwartej wynikow klasyfikacji srodrocznej oraz oméwienie problemow
wychowawczych i dydaktycznych) _zwréci’{ uwage na problem
niskiej frekwencji uczniéw (frekwencja uczniéw na zajeciach edukacyjnych — klasa
IVa: 55,45%; IVbc: 66,54%; IVd: 48%) i jej negatywny wptyw na efekty ksztatcenia;

b. Wymieniani sg uczniowie z ocenami niedostatecznymi z poszczegdlnych przedmiotéw
oraz przedstawiane sg wykazy uczniéw z obnizong oceng zachowania wraz z krétkim
uzasadnieniem,  ktéry  sprowadza sie do  wyliczenia liczby  godzin
nieusprawiedliwionych;

c. Brak potwierdzenia w zapisach przeprowadzenia merytorycznej dyskusji zwigzanej
z diagnozowaniem indywidualnych potrzeb uczniéw, wynikami monitorowania dziatan
wspierajgcych ucznidéw (oceng skutecznosci podjetych dziatan) czy tez formutowaniem
wnioskéw/rekomendacji zwigzanych z pracg w kolejnym pétroczu.

11) Dokumenty pn. Wymagania edukacyjne Wymagania

edukacyjne nie wypetniajg w catosci zapisu § 39 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) Statutu szkoty,
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gdyz stanowig jedynie jeden z elementéw kryteriow przedmiotowych na poszczegoine
oceny, nie uszczegotowiajg wewnatrzszkolnych zasad oceniania w zaleznosci od
specyfiki danego przedmiotu i/lub zdiagnozowanych potrzeb uczniéw (m.in. nie
zostata okreslona punktacja na poszczegdlne oceny z prac pisemnych i/lub
wypowiedzi ucznia, procedura wystawiania $rédrocznych lub rocznych ocen
klasyfikacyjnych z danego przedmiotu, kryteria i warunki otrzymania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej).

12) Analiza ztozonych przez ucznidéw deklaracji na egzamin maturalny (sesja wiosenna
2017 r.) wykazata, ze deklaracje wstepng, o ktérej mowa w § 33 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie szczego6towych
warunkéw i sposobu przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego i egzaminu
maturalnego (Dz.U.2016.2223) z+02y#o-uczniéw, natomiast deklaracje ostateczng
ztozyto -uczniéw. Ponadto.uczniéw, ktérzy nie ztozyli deklaracji ostatecznej
odwiadczyto na pismie, ze w roku szk. 2016/2017 nie przystepujg do egzaminu. Nie
jest to zgodne z zapisem § 33 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 grudnia 2016 r., ktéry stwierdza, ze w przypadku ztozenia
deklaracji wstepnej przy nieziozeniu deklaracji ostatecznej wstepna deklaracja staje
si¢ deklaracjg ostateczng. Wszystkie deklaracje ztozone =zostaty w terminie

okreslonym w § 33 ust. 2 cytowanego rozporzgdzenia.
6. Whnioski i uwagi:

1) Statut okresla zasady wewnatrzszkolnego oceniania ucznia uwzgledniajgc zapisy
okreslone w rozdziale 3a ustawy o systemie oswiaty, jednakze w § 37 ust. 2 pkt 4a)
i pkt 5) Statutu nie zostat opisany sposéb udostepniania uczniom i/lub ich rodzicom
dokumentacji dotyczacej oceniania uczniéw, czego wymaga przepis art. 44e ust. 7
ustawy o systemie oswiaty.

2) Nauczyciele informujg uczniéw na pierwszych zajeciach w danym roku szkolnym
0 wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegélnych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, sposobach sprawdzania osiggnieé
edukacyjnych ucznibw oraz o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z przedmiotu oraz oceny klasyfikacyjne;
zachowania, wypetniajagc tym samym przepisy ustalone w art. 44b ust. 8 i ust. 9
ustawy o systemie oswiaty.

3) Ocenianie uczniéw jest realizowane zgodnie z opracowanymi w Statucie

wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania.
[
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4) W szkole nie zostaty wypracowane szczegoétowe zasady oceniania z poszczegoélnych
przedmiotéw szczegodtowych, gdyz opracowywane dla poszczegoélnych przedmiotéw
wymagania edukacyjne nie wypetniajg zapiséw § 39 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) Statutu
szkoty.

5) Rada pedagogiczna podejmuje uchwaty w sprawie wynikoéw klasyfikacji i promocji
ucznibw wypetniajgc tym samym zapis art. 41 ust. 1 pkt 2) ustawy o systemie
o$wiaty, zgodnie z art. 43 ust. 1 cytowanej ustawy.

6) Wsréd ocen biezgcych z przedmiotu _znajduja sie oceny z zakresu ||}

matura”. Zaznaczy¢ nalezy, iz tzw. probne matury i inne zewnetrzne oraz wewnetrzne

testy diagnostyczne przeprowadzane w szkole majg na celu rozpoznanie wiedzy oraz
umiejetnosci ucznidéw i stanowig jedynie informacje dla uczniéw i nauczycieli, ktéra
moze postuzy¢é do modyfikowania form i metod pracy z uczniem. W zwigzku
z powyzszym ich wyniki nie powinny by¢ podstawag oceniania biezacego ani tym
bardziej nie powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu $rédrocznych i rocznych
ocen klasyfikacyjnych.

7) W analizowanych protokotach z posiedzen Rady Pedagogicznej brak jest
potwierdzenia przeprowadzenia merytorycznej dyskusji w zakresie sposobu
udzielania indywidualnego wsparcia uczniom z problemami w nauce, co pozostaje
w sprzecznosci z § 16 cytowanego wczesniej rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.

8) W protokotach z posiedzen rady pedagogicznej (klasyfikacja $rodroczna, roczna)
brak jest wnioskéw i rekomendacji dotyczacych wynikéw klasyfikacji i strategii dziatan
zmierzajgcych do poprawy wynikéw nauczania, brakuje takze potwierdzenia
przeprowadzenia merytorycznej  dyskusji nauczycieli nad  mozliwo$ciami
edukacyjnymi poszczegdlnych uczniéw z problemami edukacyjnymi, a wiec warunku
promocji do klasy programowo wyzszej.

9) Pani Dyrektor zapoznaje uczniéw z procedurami egzaminu maturalnego, realizujgc
zapisy art. 44zzs ust. 1 i ust. 5 pkt 1) ustawy o systemie o$wiaty.

10) Deklaracje maturalne sktadane sg przez uczniéw w terminie ustalonym w § 33 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego
i egzaminu maturalnego (Dz.U.2016.2223). Jednakze skfadanie przez uczniéow
pisemnych o$wiadczeh o rezygnacji z przystgpienia do egzaminu maturalnego,
pomimo ztozenia przez nich deklaracji wstepnych narusza przepis prawa okreslony

w § 3 ust. 3 ww. rozporzgdzenia.

ﬁ ; N
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7. Zalecenia:

1. Uszczegotowié zapisy § 37 ust. 2 pkt 4a i pkt 5 Statutu szkoty w taki sposéb, aby
opisaé sposéb udostepniania uczniowi i/lub jego rodzicom ocenionych prac
kontrolnych i pozostatej dokumentacji zwigzanej z ocenianiem ucznia, wypetniajgc
tym samy przepis okreslony art. 44e ust. 7 ustawy z dnia z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U.2016.1943 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: 27 marca 2017 r.

2. Opracowaé w ramach prac poszczegdlnych komisji przedmiotowych kryteria
przedmiotowe na poszczegélne oceny, zgodnie z § 39 ust. 1 Statutu w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 5) rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Dz.U.
Nr 61 poz. 624 ze zm.).
Termin realizacji zalecenia: 28 kwietnia 2017 r.

3. Realizowaé zapis § 33 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu przeprowadzania
egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego (Dz.U.2016.2223), ktory stanowi,
ze w przypadku ztozenia deklaracji wstepnej przy braku deklaracji ostatecznej ucznia
wstepna deklaracja staje sie deklaracjg ostateczna.

Termin realizacji zalecenia: okreslone § 33 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia.

4. Prowadzi¢ biezaca diagnoze potrzeb i mozliwosci edukacyjnych poszczegélnych
ucznibw w taki sposob, aby w przypadku stwierdzenia w wyniku klasyfikacji
srodrocznej, ze poziom osiggnie¢ edukacyjnych ucznia uniemozliwi lub utrudni mu
kontynuowanie nauki w klasie programowo wyzszej umozliwi¢ uczniowi uzupetnienie
brakéw, zgodnie z przepisem § 16 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczego6towych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: na biezagco, w miare wystepujacych potrzeb.

Zalecenia zwigzane ze stwierdzonymi btedami i nieprawidtowo$ciami spoza zakresu kontroli

zostang przestane Pani Dyrektor oddzielnym pismem.
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Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j.Dz.U.2016.1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30
dni od dnia otrzymania =zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placdéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich

realizacji.

8. Protokét podpisali:

..Cspuft‘i Szkot Samoche \‘1@\'«.'3{‘}1 STARS YTATOR
1 Licealnyoh nr | ‘ 7
v Krzyszto /, ogorzelski
Bozend
(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

Zespotu Szkot Samoche dowych LESPOY Qv
I Liceafngch nr |

OCH 1ODOWYCH

]

...........................................................................

ax 22 824 05-45
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Warszawa, 21 marca 2017 r. ,
L O ———— 6 W ......
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