Kuratorium Os$wiaty

w Warszawie

Delegatura w Radomiu
ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom

DRA.5533.106.2018.KS Radom, dn. 22 maja 2018 .

w

Protoko6t kontroli

Nazwa szkoty/placdwki: Szkola Podstawowa nr 2 w Ostrotece

Adres szkoty/placéwki: 07 — 510 Ostroteka, ul Papiernicza 1

Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Beata Kowalczyk.

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Katarzyna Szymanska wizytator i Ewa Makosa
wizytator w Delegaturze w Radomiu Kuratorium Os$wiaty w Warszawie.

Upowaznienie nr DRA.5533.106.2018 z dnia 11 maja 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty/placéwki — 40.

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwce: 14 maja 2018 r.

Tematyka kontroli: ,Zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, opieki
i wychowania”

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
- przeprowadzono anonimowa ankiete dotyczaca bezpieczenstwa w szkole,
- przeanalizowano dokumenty dotyczgce:

zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektow
nalezacych do szkoty (boiska szkolnego, sali gimnastyczne) oraz pomieszczen do
przebierania sie uczniow),

harmonogram dyzuréw nauczycielskich na rok szkolny 2017/2018,

grafik korzystania z wyznaczonych obiektéw na poszczegoine lekcje wychowania
fizycznego,

Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 w Ostrotgce na rok

szkolny 2017/2018,

Arkusze obserwacji nauczycieli dyzurujgcych w roku szkolnym 2017/2018,
Program wychowawczo — profilaktyczny Szkoty Podstawowej nr 2 w Ostrotece.

- dokonano ogladu wybranych pomieszczen,
- przeprowadzono: rozmowe z panig dyrektor Beatg Kowalczyk.




6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci, oraz
wnioski wynikajgce z ustalonego stanu faktycznego.

Kontroli dokonano w zwigzku z pismem, ktére wplyneto do Kuratorium Os$wiaty
w Warszawie w dniu 16 kwietnia 2018 roku i dotyczyto braku zapewnienia bezpieczenstwa
uczniom podczas przerw i na lekcji wychowania fizycznego. Rodzice podniesli rowniez w
pismie kwestie obecnosci i dostepnosci o Y oo ot
Podali, ze nie ma dla nich czasu lub jest nieobecny, a powodem takiego stanu rzeczy jest
fakt, ze jest zatrudniony w innej placéwce.
W celu weryfikacji zarzutéw podniesionych w piémie zostata przeprowadzona w szkole
anonimowa ankieta dotyczaca bezpieczenstwa uczniéw. Ankiete wypetnito 47 uczniow
z klas: V, VI i VII. Wszyscy ankietowani uczniowie wskazali, ze zostali zapoznani z prawami
i obowigzkami ucznia przez wychowawce klasy. Na pytanie: Czy czujesz sie w szkole
bezpiecznie? 41 uczniéw odpowiedziato - tak, a 6 - nie. 23 uczniow wskazato, ze inni
zachowywali sie wobec niego w taki_sposéb, ktory odebrat jako nieprzyjemny czy przykry.
Jednoczesnie podali, ze zwracali sie z tym problemem do wychowawcy klasy lub innego
nauczyciela — 16 z nich w/w. osoby udzielity pomocy, a 6 nie. Jeden uczen napisat ,nie za
bardzo”, drugi: ,nie zawsze, czesto to nie pomagato™.
Na pytanie:
Czy nauczyciele sprawujg opieke nad uczniami podczas przerw? Uczniowie odpowiedzieli:
43 —tak, 4 — nie.
Czy nauczyciele lub inni pracownicy szkoty obrazali cig? 8 uczniéw podato, ze tak.
Czy nauczyciele zawsze reagujg na sytuacje konfliktowe miedzy uczniami? Az 21 z 47
uczniow wskazalo, ze nauczyciele nie reaguja na takie sytuacie.
Podali w jakich sytuacjach miato to miejsce: na lekcji — 1 wskazanie, na przerwie — 11
wskazan, na boisku — 10 wskazan, na lekcii wychowania fizycznego — 2 wskazania.
Niepokdj budzi fakt, ze az 33 uczniéw podato, ze byli $wiadkami béjki w szkole, a 13 brato
udziat w bdjce na terenie szkoty.

Wyniki ankiety wskazuja, ze poziom bezpieczenstwa w szkole nie jest wystarczajacy.

Czeéé ucznibw nie czuje sig w szkole bezpiecznie. Powszechne sg zachowania
niepozadane i niezgodne z ogdlnie przyjetymi normami i zasadami. Nauczyciele nie zawsze
adekwatnie reaguja na sytuacje konfliktowe miedzy uczniami i nie zawsze udzielajg pomocy
uczniom, ktérzy zgtaszaja sie do nich ze swoimi problemami.

Podczas kontroli przeanalizowano Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty.
Dokument zostat nazwany - Nadzér pedagogiczny Szkoty Podstawowej nr 2 im. Stanistawa
Staszica w Ostrotece rok szkolny 2017/2018.

Plan nadzoru dyrektora z roku 2017/2018 zawiera rekomendacie do pracy na rok szkolny
2017/2018, brak jednak Zrodta, na podstawie ktérego zostaty sporzgdzone tj. wynikow
i wnioskow z petnionego w poprzednim roku nadzoru. W planie zamieszczono:

o Przedmiot i termin przeprowadzenia ewaluacji wewnetrznej, osoby odpowiedzialne za
realizacje oraz osoby odpowiedzialne za jej przeprowadzenie w zakresie: Wdrazanie
nowej podstawy programowej ksztalcenia ogolnego (kl. I, IV i Vil). Tematyka
ewaluacji wewnetrznej pozostaje w_sprzecznosci z ideg ewaluacii, ktére] giownym
zatozeniem jest spoirzenie na szkole poprzez pryzmat — ucznia, dziecka. Nie
uwzgledniono réwniez w planowanych badaniach wynikéw nadzoru z poprzedniego
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roku szkolnego i kierunkéw realizacii_polityki o$wiatowej panstwa w roku szkolnym
2017/2018.

e W punkcie ,Obserwacje” odnotowano — ,Wspéipraca z rodzicami — przestrzeganie
szkolnych zasad, dokumentowanie”. ,Wdrazanie nowej podstawy programowej”.
Przestrzeganie warunkow i sposobu realizacji podstawy programowej’ okreslonych
w nowej podstawie programowej.

Harmonogram obserwacji zaje¢ i innych zadan statutowych realizowanych przez

nauczyciel.

¢ Wspomaganie nauczycieli w formie rad szkoleniowych, zapisy: ,Dydaktyka:
Innowacje pedagogiczne - pomyst, opracowanie, realizacja, ewaluacja.
Wychowanie/opieka: Zagrozenie cyberprzemoca - procedury postepowania.

Mediacje réwiesnicze — wspomaganie w rozwigzywaniu konfliktow réwiesniczych.
Narady: Dydaktyka: Wdrazanie i realizacja nowej podstawy programowej, W tym
‘Warunkéw i sposobu realizacji podstawy programowej’. Nadzor pedagogiczny
dyrektora w kontekscie reformy programowej. Opieka/wychowanie: Zapewnienie
poczucia bezpieczeristwa matym dzieciom w 8-letniej szkole podstawowej — potrzeby
matego dziecka, warunki pracy szkoly, rola i zadania nauczycieli. Awans zawodowy
nauczycieli — wsparcie w ustalaniu planéw rozwoju zawodowego”.

¢ Kontrola, zapisy — ,Prawidtowos¢ i systematyczno$¢ wypetniania e — dziennika
lekcyjnego. Przestrzeganie regulamindéw wewnetrznych w szkole w szczegdlnosci
dotyczacych bezpieczenstwa. Prawidtowos¢ realizacji zadan w zakresie organizacji
ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych. Przestrzeganie szkolnych zasad wspotpracy
7z rodzicami. Realizacja klasowych programow wychowawczych. Organizacija pomocy
psychologiczno _— pedagogicznej dia uczniéw na podstawie _opinii _poradni.
Przytoczony zapis jest niezgodny z zapisem § 25 ust.3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
edukaciji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. 2015.1270) i wskazuie, ze dyrektor kontroluje wtasne dziatania.

« Monitorowanie: zakres i tematyka: realizacja efektywnosci zastgpstw przedmiotowych
za nieobecnych  nauczycieli. Uwzglednienie w  klasowych programach
wychowawczych zagadnienia odpowiedzialnego korzystania z mediéw spotecznych.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze dyrektor bedzie monitorowat zapisy w programach
wychowawczych, a nie ich realizacje. Pierwszy zapis natomiast wskazuje na
monitorowanie przez dyrektora wtasnych dziatan.

W zadaniach zaplanowanych przez dyrektora do realizacji na biezacy rok szkolny brak
dzialan zwigzanych z kierunkami_polityki oéwiatowe| panstwa, ti. : Podniesienie jakosci
edukacji matematycznej, przyrodniczej i informatycznej. Wprowadzanie doradztwa
zawodowego do szkét i placowek. Wzmacnianie wychowawczej roli szkoty. Podnoszenie
jakosci edukacji wigczajacej w szkotach i placowkach systemu oswiaty. Dziatania
zaplanowane w planie nadzoru dotyczace zapewnienia uczniom bezpieczenstwa widoczne
sg tylko w punkcie — kontrola: Przestrzeganie regulaminow wewngtrznych w szkole
w szczegblnosci dotyczacych bezpieczenstwa. Nie doprecyzowano, co i kiedy bedzie
kontrolowane. Wspomaganie - szkolenia dla nauczycieli nt.. ,Zapewnienie poczucia
bezpieczenstwa matym dzieciom w 8-letniej szkole podstawowej — potrzeby matego dziecka,
warunki pracy szkoty, rola i zadania nauczycieli”. ,Zagrozenie cyberprzemoca — procedury
postepowania”.

Parafy*. ...V e
kontrolujacego/ych dyrektora szkoty/placowki



Pani dyrektor zapoznata rade pedagogiczng z planem nadzoru dyrektora szkoty na
rok 2017/2018 14 wrzesnia 2016 r. (zrédto: protokdt z dnia 14.09.2017.).

Przedstawita wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym
2017/2018 radzie pedagogicznej w dniu 6 lutego 2018 roku. zat. nr 7. do protokotu nr
6/2017/2018. Wnioski ze sprawowanego Ww biezacym roku _szkolnym nadzoru majg
identyczne brzmienie, jak wnioski z nadzoru za rok 2016/2017. W poszczegolnych punktach
— obserwacje, kontrola, wspomaganie, znajdujg sie¢ inne wnioski dyrektora szkoty, np.
wszyscy nauczyciele organizujg prace na lekcji w sposob atrakcyjny, motywujg uczniow do
samodzielnego rozwiazywania probleméw, wspierajg w rozwoju indywidualnym. Raport
z ewaluacji wewnetrznej przeprowadzonej w szkole w biezacym roku szkolnym nie zostat
jeszcze sporzadzony.

Pani dyrektor kontroluje petnienie dyzurow przez nauczycieli podczas przerw przy
pomocy arkuszy obserwacji nauczycieli dyzurujgcych. Sprawdzono arkusze z dni
09.10.2017r., 10.10.2017r., 18.10.2017r,, 24.10.2017r., 21.11.2017r, 09.01.2018r,
01.02.2018r., 01.03.2018r,, 06.03.2018r., 09.03.2018r., 15.03.2018r,, 27.03.2018r.
00.04.2018r., 13.04.2018r., 18.04.2018r,, 23.04.2018 r., 17.04.2018r., 26.04.2018r.,
09.05.2018r., 07.05.2018r. W arkuszach odnotowano imie i nazwisko nauczyciela, godzing
i stanowisko petnienia dyzuru, znak X" oznacza punktualnosé i porzadek petnienia dyzuréw,
wszystkie zapisy odpowiednio pod stowem _Tak”. Zastanawiajgce jest wypeinienie arkusza
obserwacii nauczycieli dyzurujacych w dniy_12.06.2018 r | -
Dyrektor wyjasnit, ze jest to pomyika pisarska.

Pani dyrektor przeprowadzita badania dotyczace zaje¢ wychowania fizycznego.
Anonimowg ankiete wypetnili uczniowie Kas VailvVbVvVdWiaVvicVvidVlib- 110
uczniéw, 61 chiopcéw i 41 dziewczynek. Informacje © przeprowadzeniu ankiety zostaty
przekazane radzie pedagogicznej 6 lutego 2018 r. zrodto protokét nr 6/2017/2018. Jednak
w tresci protokotu nie ma wynikow z przeprowadzonej ankiety i wnioskow do dalszej pracy.
Wyniki ankiety udostgpnione podczas kontroli wskazujq m.in., ze lekcje wychowania
fizycznego majg zawsze ten sam schemat, s nudne i nieciekawe (59 wskazan na 110).
Czesé uczniow (19 z 110) podato, ze nauczyciel wychowania fizycznego jest niepunktualny,
mato twérczy, niezyczliwy, a takze niesympatyczny, niecierpliwy, mato konsekwentny. Grupa
35 uczniow wskazata, ze nauczyciel jest nieaktywny i nie prezentuje éwiczen w czasie lekeiji.

W Szkole Podstawowej nr 2 w Ostrolgce, zgodnie z arkuszem organizacyjnym
zatwierdzonym na rok szk. 2017/2018, w kazdym tygodniu nauki realizowanych jest 108
godzin wychowania fizycznego. Zajecia prowadzi 7 nauczycieli. Do dyspozycji uczniéw na
czas zajeé pozostaje: boisko szkolne, boisko ,Orlik” oraz sala gimnastyczna. W dniu kontroli
15 kwietnia o godz.9.50 wedtug planu lekcji cztery kiasy powinny uczestniczy¢ w zajeciach
z wychowania fizycznego. Kontrolujgca wraz z dyrektorem szkoty udata sie na zewnatrz

budynku celem sprawdzenia realizacji zaje¢ wychowa%znego.
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Stwierdzono brak czynnosci wstepnych, ktore powinni przeprowadzi¢ nauczyciele w-f.
W klasach o Jauczyciele nie wiedzieli ilu_uczniéw jest obecnych na zajeciach,
pytano o to uczniéw. Ponadto stréj zadnego z uczniéw nie wskazywat na gotowos$¢ udziatu
w zajeciach z wychowania fizycznego. Nauczyciele ww. klas oznajmili, ze wychodzg na
lekcie do parku. Pani dyrektor Beata Kowalczyk ani_zastepca dyrektora nie byli
poinformowani o_tej formie zajec, nie wydawali tez zgody na realizacje zaje¢ poza terenem
szkoly. Dokonano wraz z Dyrektorem przegladu pomieszczen, w_ ktérych uczniowie
pozostawiaja swoje rzeczy i plecaki. Szatnie w trakcie lekcji byly otwarte, a pozostawione
lecaki dostepne dla innych oséb. Wedtug dyrektora szkoty za niedopetnienie tych czynnosci
odpowiadajg nauczyciele wychowania fizycznego.

Nadzér nad przebiegiem lekcji i organizacig zaie¢ wychowania_fizycznego jest
niewystarczajgcy i prowadzi do samowoli i braku zapewniania petnego bezpieczenstwa
uczniom.

Kontrolujgcy zostali zapoznani z sakresami obowiazkéw trzech wicedyrektoréw.
Z zapisow wynika, ze za realizacje zaje¢ wychowania fizycznego odpowiada
ktéry w tym dniu prace rozpoczynat od godziny 11.00. Wicedyrektor
przedstawit grafik — w czesci sporzadzony W sposob odreczny - realizacji zajec
z wychowania fizycznego w szkole podstawowej. Grafik nie zawierat daty sporzadzenia, ani
adnotacji 0 zapoznaniu si¢ Z nim nauczycieli wychowania fizycznego. Nie byt podpisany
przez zadnego z dyrektorow.

W celu zdiagnozowania poziomu bezpieczenstwa ucznidw w szkole poproszono
o dokumentacje zwiazang z tym tematem. Pani dyrektor poprosita
- . . _ o dostarczenie dokumentow. Wicedyrektor udostepnita kontrolujgcym pakiet
procedur postgpowania w sytuacjach trudnych. Spis tresci zawiera 23 procedury. Nie mozna
byto stwierdzi¢ czy i kiedy te procedury zostaly przedstawione radzie pedagogicznej.
Okazany pakiet nie jest podpisany ani opieczetowany pieczecig szkoly i dyrektora.
Wicedyrektor udostgpnita kontrolujgcym 34 notatki dotyczace incydentéw wtym bojek
pomiedzy uczniami. Notatki sporzadzano od wrzeénia 2017 roku do maja 2018 roku. Notatki
przygotowuje pedagog szkolny, ktdry realizuje 1,5 etatu.

Obecni przy kontroli wicedyrektorzy nie korzystali przy wyjasnianiu incydentow z zapisow
szkolnego monitoringu. W celu pozyskania informacji na ten temat pani dyrektor poprosita
kierownika, u ktérego w gabinecie znajduje si¢ podglad na 22 kamery umieszczone w szkole
i na budynku. W szkole nie sporzadzono zadnych procedur ani zasad obstugi monitoringu,
przechowywania, _zgrywania _i _udostepniania nagran. Nie stosuje sie takze praktyki
korzystania z zapiséw monitoringu w celach poprawy bezpieczenstwa i prewencii. W $wietle
tych faktéw monitoring nie peini funkcji uzytkowej i nie spetnia_zadania, do_ktérego zostat

zainstalowany.

W toku czynnosci kontrolnych przeanalizowano zapisy Programu wychowawczo -
profilaktycznego Szkoty Podstawowej nr 2 w Ostrotgce. Zapisy programu sg zgodne
z przepisami prawa oswiatowego.
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Poproszono Dyrektora szkoly o przedstawienie uchwaty Rady Rodzicéw w sprawie
uchwalenia w porozumieniu z radg pedagogiczng programu wychowawczo -
profilaktycznego szkoly. Pani Dyrektor wyjasnita, ze nie _ma uchwaly iprotokotdw
7 posiedzen Rady Rodzicéw. Przechowuje je przewodniczaca Rady Rodzicow. Nie mozna

zatem stwierdzié, czy umozliwiono Radzie Rodzicow realizacie jej kompetencii.

7.

Zalecenia, podstawa prawna, termin realizacji zalecen.

. Dostosowaé zapisy w planie nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty zgodnie

z § 23 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 1.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017 1658). Termin realizacji: 14 dni.

Dostosowaé zapisy w planie nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly zgodnie
z § 23 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017 1658). Termin realizacji: 14
dni.

Zapewni¢ Radzie Rodzicow mozliwos¢ przestrzegania jej kompetencii stanowigcych
zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.
U. 2017 59, 949 ze zm.). Termin realizacji 30 dni.

Zapewnié uczniom bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole, a takze
bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez
szkote zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i sportu z dnia 31
grudnia 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. 2002 poz. 68 ze zm.) Termin
realizacji: od dnia podpisania protokotu.

W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego kontrolowaé i zapewni¢
zapoznawanie przez prowadzgcego osob bioracych udziat w zajeciach wychowania
fizycznego z zasadami bezpiecznego wykonywania ¢wiczen oraz uczestniczenia w
grach i zabawach zgodnie z § 30 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
isportu z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. 2002 poz. 68 ze zm.)
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego kontrolowa¢ i zapewniC
sprawdzanie przez opiekuna wycieczki stanu liczbowego jej uczestnikow zgodnie z
§ 33 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i sportu z dnia 31 grudnia 2002
roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. 2002 poz. 68 ze zm.) Termin realizacji: od dnia podpisania
protokotu.
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Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2017 1.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658) dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oéwiatowe (Dz. U. 22017 r. poz. 59 i 949ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecer, a w przypadku wniesienia zastrzezen —
wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkotg lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie ich

realizacji.

Wykaz zatgcznikow: Oéwiadczenie Rady Rodzicow Publicznej Szkoty Podstawowej w Woli
Chodkowskie;j.

8. Spostrzezenia wizytatora $wiadczace 0 nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
szkoty/placowki, a niebedace przedmiotem tej kontroli. Nie stwierdzono.

Radom, dnia 22 maja 2018 roku

DYREKTOR SZI: OLY "(‘DSTI\WOWE] NR z WIZY
e oot LZYTATOR IZY TATOR
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Podprs dyrektora szkofy lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokdt sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli
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(data, podpis i imienna pieczec dyrektora szkofy/elacéwk:)

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placOwki



