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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 60-024 Warszawa

DOS.5533.6.2016.TJ Ostrofgka, 1.03.2016 .

1.

4.

Protokét kontroli

Nazwa szkoty/placowki: Publiczna Szkola Podstawowa im. Kazimierza Stefanowicza

w Zespole Szkét w Myszyncu.

Adres szkoty/placowki: 07-430 Myszyniec, ul. Dzieci Polskich 1.

Imig i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Mirostaw Aptacy.

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

Imig i nazwisko kontrolujgcego: Teresa Jarzyna, Jolanta Stachurska.

Upowaznienie nr DOS.5533.6.2015.TJ z dnia 15 lutego 2016 r.

Termin rozpoczecia i zakonficzenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie

czynnosci kontroli w szkole/placowce: 16 i 19 lutego 2016 r.

Tematyka kontroli: Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania

ucznidw oraz przestrzeganie praw dziecka i ucznia.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z ze zgtoszonymi nieprawidiowosciami

przez rodzica i organ prowadzacy, odnosnie oceniania i przestrzegania praw ucznia

w

W trakcie kontroll wykonano nastgpujgce czynno$ci:

-przeanalizowano dokumenty: Statut Publicznej Szkoty Podstawowej im. Kazimierza

Stefanowicza w Myszyficu w zakresie uregulowan dotyczacych praw i obowiazkéw

uczniow (Rozdziat 10, § 24); Statut Zespotu Szkét w Myszyricu, Zatgcznik Nr 1

~Varunki i sposéb'oceniania wewngirzszkolnego”; wymagania z obowigzkowych zajeé

edukacfjnych w , Zamieszczone na stronie internetowej szkoty; dziennik lekcyjny
| rok szkolny 2015/2016 w zakresie zapisow dotyczacych poinformowania

uczniow oraz ich rodzicéw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania

poszczegdlnych $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych

i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, sposobach sprawdzania osiggnieé edukacyjnych

ya
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ucznidéw, warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana ocena
klasyfikacyjna z obowiazkowych i dodatkowych zajeé edukacyjnych, ocen biezacych
uzyskiwanych przez ucznia wspotpracy z rodzicami (indywidualne
kontakty, tematyka zebran z lista obecnosci); Plan nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez dyrektora Zespoiu Szkét w Myszyncu w roku szkolnym
2015/2018; arkusze obserwacji zaje¢ przeprowadzonych w ; protokoty zebran
rady pedagogicznej z dnia 23.06.2014 r., 12.01.2015 r., 22.06.2015 r., 13.01.2016 r.;
notatke stuzbowa z dnia 30 listopada 2015 r., dotyczacy spotkania wicedyrektora,
wychowawcy nauczyciela jezyka poiskiego L
pisemne sprawdziany z jezyka poiskiego ucznibw =~ : Plan pracy wychowawcy
na rok szkolny 2015/2016;

-przeprowadzono rozmowe z Panem Mirostawem Aptacym dyrektorem szkoty
i wicedyrektorem szkoty;

-przeprowadzono ankiete wrdd ucznidw i rodzicéw

. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.
Uwagi i wnioski.




Wewnatrzszkolne zasady oceniania:

Szczegtowe warunki i sposéb oceniania wewnatrzszkolnego okresla Zatgcznik Nr 1
do Statutu Zespotu Szkét w Myszyfcu ,Warunki i sposéb oceniania
wewnatrzszkolnego”, wspoéiny dla szkoly podstawowej i gimnazjum. Statut uchwalono
na zebraniu Rady Pedagogicznej Zespotu Szkdt w Myszyricu w dniu 29 lutego
2012 roku. Jest tekstem ujednoliconym, do ktérego wprowadzano zmiany na
podstawie 5 uchwat Rady Pedagogicznej Zespolu Szkét w Myszynicu, ostatnia
Uchwa}a Nr 13/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.

Analiza tego dokumentu wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a)w § 4 Rozdziat 1 ,Postanowienia wstgpne” - niewlasciwym jest zapis ,Zasady
oceniania na lekcjach religii i etyki regulujg odrebne przepisy”, poniewaz zgodnie z art.
44a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.2015.2156 z pézn.
zm.), ocenianie, klasyfikowanie i promowanie ucznidbw w szkotach publicznych,
obejmuje obowigzkowe zajecia edukacyjne, dodatkowe zajecia edukacyjne o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 ww. ustawy, oraz zajecia religii lub etyki, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 12 ust. 2 ww. ustawy. W mys| § 9
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach
i szkofach (Dz.U. z 1992r. Nr 36, poz. 155 z pézn. zm.) ocena z religii/etyki
wystawiana jest wedlug skali ocen przyjetej w danej klasie;

b)w § 10 Rozdziat V ,Formy oceniania’, nie uwzgledniono wymogéw § 11
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
| stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2015. 843) przy ustalaniu oceny z plastyki,
muzyki, zajg¢ technicznych i wychowania fizycznego (zwtaszcza wysitku wkiadanego
przez ucznia); .. _ _

c)§ 16 Rozdziat 8 ,Warunki i tryb uzyskiwania wyzszej niz przewidywana rocznej
oceny klasyfikacyjnej z obowigzkowych i dodatkowych zajeé edukacyjnych oraz
rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania” jest w catosci sprzeczny z uregulowaniami
wynikajgcymi z Rozdziatu 3a ww. ustawy, w odniesieniu do otrzymania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny kiasyfikacyjnej z poszczegéinych zajeé edukacyjnych

i oceny zachowania; y
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d) w § 13 Rozdziat 7 ,Przeprowadzanie egzamindw klasyfikacyjnych, poprawkowych
i sprawdzian6w wiadomosci i umiejetnosci”:

-brak  uregulowania dotyczqcego - egzaminu  klasyfikacyjnego dla ucznia
nieklasyfikowanego z powodu nieusprawiedliwionej i usprawiedliwionej nicobecnosci
w my$! art. 44k ust. 2 ust. 3 ww ustawy;

-brak ustalenia odnosnie terminu egzaminu klasyfikacyjnego, o ktorym mowa w art.
44| ust. 2 ww. ustawy;

-brak uregulowari odnosnie trybu ustalenia oceny w wyniku egzaminu
klasyfikacyjnego, z mozliwoscig przystgpienia do egzaminu poprawkowego
i sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci, zgodnie z art. 441 ust. 4 ww. ustawy;

-brak wskazania formy przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego, w mys| § 17 ust.
1iust. 2 ww. rozporzadzenia;

-brak uregulowarn odno$nie komisji do przeprowadzenia egzaminu kiasyfikacyjnego
w mysl| § 17 ust. 5, ust. 6, ust. 7 ww. rozporzadzenia;

-brak wskazania liczby zaje¢ edukacyjnych, z ktérych uczen moze przystapié
do egzaminu w ciggu jednego dnia, o czym mowa w § 17 ust. 8 ww. rozporzadzenia;
-brak  zapewnienia mozliwosci obecnosci rodzicbw podczas  egzaminu
klasyfikacyjnego, w mysl § 17 ust. 9 ww. rozporzadzenia;

-brak  uregulowat  odnosnie  dokumentowania egzaminu  klasyfikacyjnego,
wynikajgcych z § 17 ust. 101 ust. 11 ww. rozporzgdzenia;

e) w § 14 Rozdziat 7 ,Przeprowadzanie egzaminéw kiasyfikacyjnych, poprawkowych
i sprawdziandéw wiadomosci i umiejetnosci”:

-brak informacji o iloéci zaje¢ edukacyjnych, z ktérych uczer moze przystapié
do egzaminu poprawkowego, w my$l art. 44m ust.1 ww. ustawy;

-brak okreélenia formy egzaminu, w mys$! § 18, ust. 2 ww. rozporzadzenia;

-brak okreslenia terminu przeprowadzania egzaminu poprawkowego, zgodnie z § 18
ust. 4 ww. rozporzadzenia;

-brak uregulowar odnosnie sktadu komisji egzaminacyjnej, w mys| § 18 ust. 5 i ust. 6
WW. rozporzadzenia;

-brak okreslenia sposobu dokumentowania egzaminu poprawkowego, zgodnie z § 18
ust. 7 iust. 8 ww. rozporzadzenia;

-brak uregulowan dotyczgcych mozliwosci przystapienia do egzaminu poprawkowego
w terminie dodatkowym ucznia, ktéry nie przystapit do egzaminu z przyczyn

usprawiedliwionych w wyznaczony terminie, w my$| art. 44m ust. 3 ww. ustawy;




-brak uregulowan odnosnie mozliwosci zgtoszenia zastrzezen do oceny klasyfikacyjnej
ustalonej w wyniku egzaminu poprawkowego, w mysél art. 44n ust. 7 ww. ustawy;

-nie uwzglgdniono prawa ucznia, ktéry nie zdat egzaminu poprawkowego z jednych
zaje¢ edukacyjnych do promowania go do klasy programowo wyzszej, w my$l art. 44m
ust. 6 ww. ustawy;

f) w § 15 Rozdziat 7 ,Przeprowadzanie egzaminéw klasyfikacyjnych, poprawkowych
i sprawdzianéw wiadomosci i umiejetnoéci” brak uregulowan odnoénie:

-warunkow i terminu zgtoszenia zastrzezen przez rodzicéw, w mysl art. 44n ust.1, ust.
3 ww. ustawy;

-warunkow powotania komisji do przeprowadzenia sprawdzianu wiadomosci
I umiejetnosci oraz ustalenia rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, w my$| art.
44n ust. 4 pkt 112 ww. ustawy;

-zasad ustalania oceny klasyfikacyjnej z zajeé edukacyjnych oraz rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania przez komisje, jak tez mozliwosci zmiany oceny
negatywnéj . W mysl art. 44n ust. 5 ww. ustawy;

-sytuacji ucznia, ktéry z przyczyn usprawiedliwionych nie przystapit do sprawdzianu,
zgodnie z art. 44n ust. 6;

~terminu brzeprowadzania sprawdzianéw, w my$l § 19 ust. 4 ww. rozporzadzenia;
-pbwo{ania komisji , w my$l § 19 ust. 5, ust. 6, ust. 7 i ust. 8 ww. rozporzadzenia;
-wskazania formy przeprowadzania sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci, w mysl § 19
ust. 1iust. 2 ww. rozporzadzenia;

-mozliwosci zglaszania zastrzezen rodzicow do dyrektora, jezeli uznaja, ze roczna
ocena klasyfikacyjna zachowania zostata ustalona niezgodnie z przepisami, w mysl
art. 44n ww. ustawy oraz § 19 ww. rozporzgdzenia;

~dokumentowania sprawdzianu wiadomééci i umiejetnosci ucznia, w my$l § 19 ust. 9,
ust. 10 oraz odnos$nie zachowania § 19 ust. 11 i ust. 12 ww. rozporzadzenia.

W wewnatrzszkolnych zasadach ocen=iania nie ma zapisdw dotyczacych promocgiji
ucznidw z wyréznieniem i ukoriczenia szkoly z wyrdznieniem, ustalenia $redniej
rocznych ocen klasyfikacyjnych zgodnie z § 20 i § 21 ww. rozporzadzenia.

Dyrektor szkoty poinformowat, Zze wszystkie obowigzujgce w roku szkolnym 2015/2016
wymagania z zajeé¢ edukacyjnych dla umieszczone sg na stronie internetowej
szkoly: www.szkomysz.pl. Poza wymaganiami z matematyki oraz historii

i spoteczeristwo, kiére na stronie zamieszczono 19.02.2016 r., z pozostalych zajed
umieszczane bylty od 4 do 24 wrzesnia 2015 r.
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Analiza dokumentu ,Kryteria oceniania z jezyka poiskiego w Publicznej Szkole
Podstawowej im. Kazimierza Stefanowicza w Myszyrcu”, wykazata ze uwzglednia on:

-ocenianie réznych form aktywnosci uczniéw, sposoby sprawdzania wiadomosci
i umiejgtnosci, skale ustalania ocen ze sprawdziandw, zasady oceniania poprawnosci
ortograficznej dyktand; '

-kryteria oceniania prac stylistycznych w odniesieniu do tematu, kompozycji, jezyka,
sktadni, ortografii, interpunkcji, pisma;

-kryteria ocen w klasie IV, V, VI, z uwzglednieniem ksztatcenia literackiego
i kulturalnego, formy wypowiedzi pisemnej, nauki o jezyku i ortografii.

Sformutowano wymagania konieczne, podstawowe, rozszerzajgce, dopetniajace ‘oraz
wspélne dla ww. klas wymagania wykraczajace. Z jezyka polskiego nie zostaly
ustalone warunki i tryb ofrzymania wyzszej niz przewidywana roczna ocené
klasyfikacyjna, co jest niezgodne z art. 44b ust. 8 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty
(Dz.U.2015.2156 z pézn. zm.). Ponadto, ustalona skala stopni ze sprawdzianéw
i dyktand nie uwzglednia stopnia celujgcego, co narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U. 2015. 843). Niezgodnie z zapisem § 3 ww. rozporzadzenia uzyto w pkt 15 ww.
dokumentu okreslenia "obnizanie wymagan edukacyjnych® w przypadku uczniéw
posiadajgcych orzeczenie lub opinie poradni psychotogiczno-pedagogicznej.

Analiza ocenionych, pisemnych prac uczniow z jezyka polskiego w roku szkolnym
2015/2016 wykazata, ze nauczyciel nie uwzglednit uregulowan zawartych
w kryteriach oceniania z jezyka polskiego. W | semestrze, w przeprowadzonych
byto z 3 pisemnych testéw, a w Il semestrze 3. Na kazdym z testéw
wskazano liczbe uzyskanych przez ucznia punktéow i moziiwych do uzyskania.
Nauczyciel nie wskazat uczniom, w zadnym z testéw, iloéci punktéw odpowiadajacych
poszczegdinym ocenom. Punktacja i wystawiane oceny nie korespondujg ze skalg
procentowg okreslong w dokumencie ,Kryteria oceniania z jezyka polskiego
w Publicznej Szkole Podstawowej im. Kazimierza Stefanowicza w Myszyficu”.
Za maksymalng ilo$¢ punktéw uczniowie otrzymywali ocene bardzo dobra lub bardzo
dobrg plus, nikt z testdéw, przeprowadzonych w kI. ~ biezgcym roku szkolnym, nie
otrzymat oceny celujgce;.
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Analiza zatgczonych na stronie internetowej szkoly materialtéw pod nazwa

”

-Wymagania...” z pozostatych zaje¢ edukacyjnych, przewidzianych w ramowym
planie nauczania dla kI.V, dotyczacych oceniania wewnatrzszkolnego wykazata:

-W ocenianiu wewnatrzszkolnym z plastyki, muzyki, zaje¢ technicznych, brak jest
informacji wskazujacej na to, ze uwzgledniane sg podczas oceniania wymogi § 11 ww.
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania (dotyczy
wysitku wktadanego przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkow wynikajacych
ze specyfiki tych zajec);

-brak wskazania roku szkolnego i podziatu na klasy (dotyczy zaje¢ komputerowych);
-brak sposobéw sprawdzania osiggnieé edukacyjnych ucznidw (poza jezykiem
polskim), co narusza zapis art. 44b ust. 8 pkt 2 ww. ustawy, z wychowania fizycznego
wskazano obszary aktywno$ci podlegajgce ocenie dia kl.IV-VI, ale nie wyodrebniono
dla poszczegélnych klas.

Zamieszczone materiaty dotyczace wewnatrzszkolnego oceniania z obowigzkowych
zajg¢ edukacyjnych sg obszerne, liczg od 8 do 37 stron.

Z analizy dziennika zajeé | wynika, ze uczniom i rodzicom przekazywane byly
informacje dotyczgce oceniania w roku szkolnym 2015/2016, np.:

-igzyk polski 2.09.2015 r.,Planujemy prace w nowym roku szkolhym. Zakres
wymagan edukacyjnych”,

-jezyk angi.elski 2.09.2015 r. ,Zapoznanie z kryteriami oceniania z j. angielskiego
wkLV”, . | |

-matematyka 3.09.2015 r. ,,Zapoznénié z Wymaganiami edukacyjnymi i zasadami
oceniania w klasie V”,

-spotkanie z rodzicami 21.09.2015 r. pkt 2 ,Poinformowanie rodzicéw, z jakimi
dokumentami moga zapozna¢ sie na stronie internetowej szkoty www.szkomysz.pl
i w Dbibliotece szkolnej (koncepcjia pracy szkoly, wymagania edukacyjne
z poszczegdlnych przedmiotow)”, pkt 3 ,Zapoznanie rodzicéow z dokumentacjg
regulujaca prace szkoly (Statut, WZO) oraz planem pracy wychowawczej na rok
szkolnhy 2015/2016” (obecnych byto 10 rodzicow).

Prawa dziecka | ucznia. _

Statut Publiczhej Szkoly Podstawowej im. Kazimierza Stefanowicza w Myszyncu
W § 24 Rozdziat 10 ,Prawa, obowigzki, nagrody i kary dla uczniéw” uwzglednia takie
prawa, jak np.:
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-pkt 1 podpunkt 2 ,opieki wychowawczej i warunkéw pobytu w szkole zapewniajgcych
bezpieczenstwo, ochrone przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz
psychicznej, uzaleznieniami, demoralizacig, patologiami spotecznymi, ochrone
i poszanowanie jego godnosci wiasnej, dyskrecje w sprawach osobistych, a takze
roedzinnych”;

-podpunkt 3 ,znajomosci stawiénych mu wymagan”;

-podpunkt 4 ,zyczliwego, podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-
wychowawczym?”;

-podpunkt 7 ,sprawiedliwej, obiektywnej, jawnej i umotywowanej oceny oraz
ustalonych sposobdéw kontroli postepéw w nauce”;

-podpunkt 11 ,zgtaszania organom szko}y uWag, wnioskéw i postulatow dotyczagcych
wszystkich spraw uczniéw oraz bycia poinformowanym o sposobie ich zatatwienia”;
-podpunkt 14 , znajomosci na biezaco ocen z poszczegdinych zajeé edukacyjnych”;
-podpunkt 15 ,bycia poinformowanym o aktualnie obowigzujgcych zasadach
oceniania, klasyfikowania i promowania”.

Z analizy dokumentagji wewnatrzszkoinego oceniania i przepfowadzonéj wsrod
uczniow kLV i ich rodzicéw ankiety wynika, ze nie wszystkie prawa ucznia w tym
zakresie sg w szkole przestrzegane, w szczegéinoséci:

-uzyskiwania wszystkich ocen, wediug okreslonej prawem skali (celujacy);

-posiadania wiedzy o warunkach uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej oraz mozliwosci zgtaszania zastrzezen jezeli uznaja, 2e roczna ocena
kiasyfikacyjna zostata ustalona niezgodnie z przepisami:

-sprawiedliwego oceniania wediug wczeéniej ustalonych kryteriéw;

-uwzgledniania wysitku ucznia przy ocenianiu z zajeé tj. plastyka, muzyka, zajecia
techniczne, wychowanie fizyczne.

Na zebraniu rady pedagogicznej w dniu 22.06.2015 r. wychowawca

stwierdzita, ze: ,uczniowie maja do$¢ niskg motywacje do nauki.
Niechetnie uczestnicza w zajeciach dodatkowych. Klasa jest mato zgrana, czesto
pojawiajg sig¢ konflikty pomiedzy niektérymi uczniami, ktdre nie zawsze sg przez
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uczniow rozwigzywane we wiasciwy sposob. Niektérym uczniom zdarza sie uzywad
wulgaryzméw.”, rowniez na zebraniu w dniu 13.01.2016 r. poinformowata, ze ,w klasie
jest niska motywacja do nauki, brak checi do poprawiania ocen, czeste konflikty
migdzy uczniami, palenie papieroséw, uzywanie wulgaryzméw przez niektorych
uczniow’.

Przedstawione zdarzenia nie wplyngly na zaplanowanie przez wychowawce
konkretnych, skutecznych dziatart, majgcych na celu motywowanie ucznidéw do nauki,
rozwigzywanie konfliktéw klasowych, przeciwdziatanie paleniu papieroséw i uzywaniu
wulgaryzméw, co wynika z przedtozonego ,Planu pracy wychowawcy na rok
szkolny 2015/2016”". Réwniez wypowiedzi ankietowe uczniéw wskazuja, ze majg nadal
miejsce w szkole negatywne zachowania uczniow, np.: uzywanie wulgaryzméw, bojki,
palenie papierosow.

Nadzor pedagoglczny dyrektora szkoly.

Dyrektor szkoty opracowat na biezgcy rok szkolny plan nadzoru pedagogicznego,
ktory przedstawﬂ na zebraniu rady pedagogicznej w dniu 14.09.2015 r. (protokol).
Przedtozony do wglgdu dokument uwzglednia wymogi § 25 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2015.1270). W czesci dotyczacej wspomagania nauczycieli
okreslone zostaly zagadnienia, ktéré éa przedmiotem obserwacji zajgé edukacyjnych
przéz dyrekcie. Z analizy dziénnika zajed | i przedtozonych przez wicedyrektora
arkuszy obserwacji zaje¢ wynika, ze w biezgcym roku szkolnym, w tej klasie
przeprowadzone byly 2 obserwacje zaje¢. Wedlug arkusza, na jezyku polskim
przedmiotem obserwacji byto: ,demonstrowanie przez uczniéw rezultatéw ich pracy
kolezankom i kolegom, minimalizowanie obaw uczniéw przed popeinieniem blgdéw
i zadawaniem nauczycielom pytan, ksztattowanie pozytywnego klimatu sprzyjajacego
uczeniu sie, oddziatywanie na uczniéw réznorodnymi i skutecznymi motywatorami.
W wynlku obserwagji sformulowano tylko pozytywne spostrzezenia o tej lekgji, np.:
» opatruje pozytywnymi komentarzami poprawne odpowiedzi uczniéw,
eksponuje w pracy dzieci to, co zrobily dobrze. Czesto nagradza uczniéw pochwatami
lub ocenami (plusami). Stwarza sytuacje, w ktorych uczniowie sami korygujg bledy”.
Na przedmioterﬁ Obsenmécji byto: ,wyrazanie wiasnego zdania
na tematy poruszane na zajeciach, demonstrowanie przez ucznidw rezultatéw ich
pracy kolezankom i kolegom, minimalizowanie obaw uczniéw przed popehieniem
bledéw i zadawaniem nauczycielom pytan, ksztattowanie pozytywnego klimatu
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sprzyjajgcego uczeniu sie, zaznajamianie uczniéw z cel.ami uczenia sie
i formutowanymi wobec nich oczekiwaniami®. W arkuszu poza spostrzezeniami
pozytywnymi odnotowane zostaly uwagi: »zapoznanie z celami oraz sposobami
wykonania pracy-powierzchowne”, ,po pewnym czasie uczniowie sie nudzili”.

Analiza badania ankietowego uczniéw i ich rodzicow. W badaniu wzieto
udziat 17 ucznidéw na 21 ucznidw w klasie oraz 11 rodzicow.

1. Ktore zajecia w szkole lubisz najbardziej, prosze napisz dlaczego? Ktére zajecia w szkole,
Pani/Pana dziecko lubi najbardziej, prosze napisa¢ dlaczego?

Wychowanie fizyczne lubi 12 uczniéw (57,14%),‘ ponieWaé lubig sport, ruch, gfe
w pitkg, mogg odpoczaé od nauki. Plastyke lubi 6 uczniéw (28,57%), I:u'biq'rysowaé,
malowac, rozwija¢ swojg wiedze o artystach. Jezyk polski lubi 4 uczniow (19%}), gdyz
rozwijaja swojg wiedze, lubig panig. Jezyk angielski lubi 3 uczniéw (14,28%),
poniewaz mozna nauczyé sig innegb jezyka, panuje na lekcji mita atmosfera.
Matematyke, historig, zajecia komputerowe, religie, wymienia po jednym uczniu,
ktorzy lubig te przedmioty, a na zajeciach komputerowych uczg sie obstugiwac
komputer. Wedtug 5 rodzicow (45,45%) ich dziecko najbardziej lubi jezyk angielski,
poniewaz uczy wychowawczyni, lubig nauczyciela. 3 rodzicéw (27,27%) wskazato
jezyk polski, z nauczycielem mozna si¢ porozumieé, dziecko chwali zajecia, uwaza, ze
pani jest mita, prowadzi lekcje w sposob ciekawy. Wychowanie fizyczne, w opinii
rodzicow lubi 2 uczniéw (18,18%), poniewaz moze sic odprezyd, nauczyciel traktuje
wszystkie dzieci jednakowo. Tylez samo uczniéw, wedtug rodzicéw, lubi matematyke,
przyrodg i religig, poniewaz mozna porozumie¢ si¢ z nauczycielami, dzieci chwalg
prowadzone przez zajgcia, a przyroda interesuje dziecko. Po jednym rodzicu (9,09%)
wymienito zajecia komputerowe, plastyke, wszystkie zajecia. Jeden rodzic nie udzielit
odpowiedzi na to pytanie.

2. Ktorych zaje¢ w szkole nie lubisz, proszg napisz dlaczego? Ktdrych zajeé w szkole,
Pani/Pana dziecko nie lubi, prosze napisa¢ dlaczego?

5 ucznidw (29,41%) podato, ze nie lubi historii, bo nie lubi historycznych opowiesci,
na lekcjach jest gtosno, jest to trudny przedmiot i nudny. 4 uczniéw (23,52%) nie lubi
jezyka polskiego, poniewaz jest duzo pisania, jest codziennie, pani jest surowa
i panuje staba atmosfera, pani krzyczy i denerwuje ucznia. 3 uczniéw (17,64%)
wskazato matematyke, bo czasami ma trudno$ci z rozwigzywaniem zadan, nie
rozumiejg niektorych rzeczy. Tylez samo uczniéw nie lubi przyrody, bo trzeba duz
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pisac, pani jest surowa. Po jednym uczniu (5,88%) nie lubi muzyki, bo trzeba épiewad,
wychowania fizycznego, bo nie ma sprawiedliwosci. Jeden uczers (5,88%) napisat,
Ze lubi kazde zajgcia, 2 ucznidw (11,76%) nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

3 rodzicow (27,27%) wskazato, ze ich dziecko nie lubi jezyka polskiego, bo ,czuje sie
gorsze od innych, czyli sg dzieci ulubione przez panig, a inne nie”, ,boi sie pani”, ,pani
ciggle krytykuje, ciagle jest niezadowolona z jego pracy. Zle ocenia, wytyka biedy,
odnosi sig nietadnie do uczniéw, np. ze sg donosicielami, tchérzami, krytykuje, poniza
przed klasg”. Po jednym rodzicu wymienia matematyke, bo jest z niej ,staby’,
przyrodg, bo jest ,cigzkim przedmiotem” dla dziecka, wychowanie fizyczne. Wediug
jednego rodzica (9,09%) dziecko nie ma problemoéw z zadnym przedmiotem i jeden
rodzic nie udzielit odpowiedzi.

3.Czy na poczgtku roku szkolnego zostale$(fas) poinformowany/na o wymaganiach
edukacyjnych niezbgdnych do uzyskania poszczeg6inych ocen /np. 6,5,4,3,2/ §rédrocznych
I rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ z jezyka polskiego, jezyka
angielskiego, matematyki? Czy na poczatku roku szkolnego zostata Pani/Pan poinformowanaly
0 wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegélnych ocen /np. 6,5,4,3,2/
srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ z jezyka polskiego,
jezyka angielskiego, matemartyki?

16 ucznidw (94,11%) odpowiedziato, ze na poczatku roku szkolnego zostali
poinformowani o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania
poszczegllnych ocen z jgzyka polskiego. Jeden uczen (5,88%) byt przeciwnego
zdania. Wszyscy ankietowani uczniowie (17) podali, ze zostali poinformowani
o wymaganiach edukacyjnych n'iezbednych-do uzyskania poszczegolnych ocen
srédrocznych i rocznych océn klasyfikacyjnych z jezyka angielskiego i matematyki.
Uczniowie, na pytanie w jaki sposéb zostali poinformowani o wymaganiach wymienili:
pani powiedziata na poczatku roku, pani przeczytata z kartki, pani napisata na tablicy,
pani tlumaczyla o tym calej kiasie. Jeden uczen (5,88%) nie podat sposobu.
8 rodzicow (72,72%) zaznadzyio, ze zostali 'poinformowani 0 wymaganiach
edukacyjnych | niezbednych' do uzyskania poszczegdinych ocen $rédrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych z jezyka polskiego, 3 rodzicow (27,27%) wyrazito
przeciwne zdanie. O wymaganiach z jezyka angielskiego poinformowanych zostato
9 rodzicow (81,81%), jeden (9,09%) nie, a jeden nie udzieli odpowiedzi.
0 wymaganiach na poszczegéine oceny z matematyki poinformowanych zostato
8 ro.dzicéw ('72,.72%), 2 (18,18%) stwierdzito, 'Ze nie, a jeden rodzic (9,09%) nie
odpowiédzia{ na to pytanie. Sposoby, w jaki zostali poinformowani z jezyka poiskiego
wskazato 5 oséb, z je.zyka angielékiego 4, z matematyki 3 (na zebraniu




z wychowawcs, kryteria s w statucie i kazdy moze je zobaczy¢ i z nimi sie
zapoznacé, na zebraniu rodzicow wychowawczyni klasy przeczytata zagadnienia
i podata strong szkoly, na ktérej mozna to sprawdzic).

4.Czy zostate$(fas) poinformowany/na o sposobach spraWdzania wiadomoéci i umiejetnosci
z zaje¢ z jezyka poiskiego, jezyka angielskiego, matematyki? Czy - zostata Pani/Pan
poinformowanaly na poczatku roku szkolnego o sposobach sprawdzania wiadomosci
i umiejgtnosci Pani/Pana dziecka z zaje¢ z jezyka polskiego, jezyka angielskiego, matematyki?
13 ucznidw (76,47%) stwierdzito, 2e na poczatku roku szkoinego zostali
poinformowani o sposobach sprawdzania wiadomosci i umiejetnoéci z jezyka
polskiego i jezyka angielskiego, 3 uczniéw (17,64%) nie zostato poinformowanych,
a jeden (5,88%) nie udzielit odpowiedzi. Wsréd sposobéw poinformowania wymienili
informacije stownga (110s6b), tablice ogtoszen (2) przeczytanie z kartki (1), na kartkach
(1 uczen z jezyka angielskiego), pisatem wszystko w zeszycie (1 uczeh z jezyka
angielskiego). Z matematyki zostalo poinformowanych 14 uczniow (82,35%),
a 2 (11,76%) nie zostato poinformowanych, jeden (5,88%) nie .udzielit odpowiedzi.
Jako sposoby poinformowania uczniowie wskazali informacje stowna, tablice ogtoszen
(1 uczen), informacje pisemng (1 uczen), pisalem wszystko w zeszycie (1 uczen).

4 rodzicoéw (36,36%) odpowiedziato, ze zostali poinformowani stownie na poczatku
roku szkolnego o sposobach sprawdzania wiadomosci i umiejetnosci swojego dziecka
z jezyka polskiego i matematyki, 3 rodzicow (27,27%) podato, ze nie, 4 (36,36%) nie
udzielito odpowiedzi na to pytanie. Z jezyka angielskiego na stowne poinformowanie
wskazato 6 rodzicdw (54,54%), 2 rodzicow (18,18%) wybrato odpowiedz ,nie”,
a 3 (27,27%) nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

5.Czy zostates(fad) poinformowany/na na poczatku roku szkolnego o sposobie uzyskania
wyzszej niz zaproponowana Tobie rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajeé z jezyka polskiego,
Iezyka angielskiego, matematyki? Czy zostala Pani/Pan poinformowanaly na poczatku roku
szkolnego o sposobie uzyskania wyzszej niz zaproponowana Pani/Pana dziecku rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zajec z jezyka polskiego, jezyka angielskiego, matematyki?

14 uczniow (82,35%) stwierdzito, ze zostali poinformowani na poczatku roku
szkolnego o sposobie uzyskania wyzszej niz zaproponowana im rocznej oceny
klasyfikacyjnej z jezyka polskiego, 3 uczniéw (17,64%) , ze nie zostali poinformowani.
Z jezyka angielskiego zostato poinformowanych 15 uczniéw (88,23%), przeciwnie
podato 2 wucznidw (11,76%). 14 ucznidw (82,35%) podato, ze =zostato
poinformowanych o sposobach uzyskiwania wyzszej niz zaproponowana ocena
z matematyki, jeden uczen (5,88%) wyrazit odmienne zdanie, 2 uczniéw (11,76%)
pozostawilo to pytanie bez odpowiedzi. Wsréd sposobéw, w jaki zostali
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poinformowani, uczniowie wymienili informacje stowna, poprawe sprawdzianu lub
kartkowki, sprawdzanie zeszytu, czytanie na glos, spytanie sie osobiscie.

2 rodzicéw (18,18%) odpowiedziato, ze zostali stownie poinformowani na poczatku
roku szkolnego o sposobie uzyskania wyzszej niz zaproponowana dziecku roczna
ocena klasyfikacyjna z jezyka polskiego i matematyki, 4 rodzicoéw (36,36%) wyrazito
przeciwne zdanie, a 5 rodzicéw (45,45%) nie odpowiedziato na to pytanie. Z jezyka
angielskiego stownie zostato poinformowanych 3 rodzicow (27,27%), 3 rodzicow
(27,27%) nie zostato poinformowanych, 5 rodzicéw (45,45%) pozostawito pytanie bez
odpowiedzi.

6.Czy nauczyciel jezyka polskiego, jezyka angielskiego, matematyki informuje Ciebie
0 poziomie Twoich osiggnig¢ edukacyjnych z tych przedmiot6w i o postepach w tym zakresie?
Czy nauczyciel jezyka polskiego, jezyka angielskiego, matematyki informuje Pani/Pana dziecko
0 poziomie Jego osiagnigc edukacyjnych z tych przedmiotéw i 0 postepach w tym zakresie?
Wedtug wszystkich ankietowanych uczniow (17) nauczyciel jezyka polskiego informuje
o poziomie ich osiagnig¢ edukacyjnych i o postgpach w tym zakresie, z czym zgodzito
sig 6 rodzicdw (54,54%). Przeciwnie =zadeklarowalo 2 rodzicow (18,18%),
a 3 (27,27%) nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. Zdaniem 16 uczniéw (94,11%)
o poziomie osiagnig¢ edukacyjnych i o postepach w tym zakresie, informuje
nauczyciel jezyka angielskiego, co potwierdza 9 rodzicéw (81,81%). Jeden uczen
(5,88%) wyrazit przeciwne zdanie, a 2 rodzicow (18,18%) pomingio to pytanie.
Réwniez 16 uczniow (94,11%) stwierdzito, Ze takg informacje otrzymuje
od nauczyciela matematyki, z czym zgadza sie 5 rodzicow (45,45%). Jeden uczen
(5,88%) i 3 rodzicow (27,27%) ma przeciwne zdanie na ten temat, a 3 rodzicow
(27,27%) nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

7.Czy nauczyciel jezyka polskiego, jezyka angielskiego, matematyki udziela Tobie pomocy
W nauce poprzez przekazywanie informacji o tym, co zrobite$(tas) dobrze i jak sie masz dalej
uczy¢ tych przedmiotéw? Czy nauczyciel jezyka polskiego, jezyka angielskiego, matematyki
udziela Pani/Pana dziecku pomocy w nauce poprzez przekazywanie informaciji o tym,
co zrobito dobrze i jak sie ma dalej uczyé tych przedmiotéw?

Wedtug wszystkich ankietowanych uczniéw (17) nauczyciel jezyka polskiego udziela
pomocy w nauce poprzez przekazywanie informacji o tym, co uczen zrobit dobrze
i jak sig ma dalej uczyé¢ tego przedmiotu, z czym zgodzito sie 6 rodzicow (54,54%).
Przeciwnie zadeklarowato 2 rodzicow (18,18%), a 3 (27,27%) nie udzielito odpowiedzi
na to pytanie. Zdaniem 16 ucznidw (94,11%), pomocy w nauce udziela nauczyciel
jezyka angielskiego, co potwierdza 8 rodzicow (77,72%). Jeden uczen (5,88%) i jeden
rodzic (8,09%) wyrazili przeciwne zdanie, a 2 rodzicéw (18,18%) pomineto to pytanie.
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Réwniez 16 uczniéw (94,11%) stwierdzito, ze taka pomoc otrzymuje od nauczyciela
matematyki, z czym zgadza sie 5 rodzicéw (45,45%). Jeden uczen (5,88%) i jeden
rodzic (9,09%) ma przeciwne zdanie na ten temat, a 4 rodzicéw (36,36%) nie udzielito
odpowiedzi na to pytanie. | | |

8.Czy jestes w szkole sprawiedliwie oceniany/a? Czy Pani/Pana dziecko jest w szkole
sprawiedliwie oceniane?

15 ucznidw (88,23%) stwierdzito, ze sa sprawiedliwie oceniani i tak samo
odpowiedziato 9 rodzicéw (81,81%). 2 uczniéw (11,76%) i jeden rodzic (9.09%)
odpowiedziato przeciwnie, jeden rodzic (9,09%) nie udzielit odpowiedzi. Jeden uczen
uzasadnit swojg odpowiedz ,polski, bo w klasie bylo co innego nhiz na sprawdzianie”,
a rodzic: ,moje dziecko jest niesprawiedliwie oceniane z jezyka polskiego. Pani méwi
Co innego, ocenia inaczej niz méwi na poczatku. Za kazdym razem zmienia zasady,
w zaleznosci kogo ta ocena dotyczy, nie trzyma sig regut wezesniej ustalonych”,

9.Znam prawa i obowigzki ucznia w szkole: Czy Pani/Pana dziecko zna prawa i obowigzki
ucznia w szkole? .

Twierdzaco na to pytanie odpowiedziato 16 uczniéw (94,11%) i 10 rodzicow (90,90%).
Jeden uczeni (5,88%) odpowiedziat, ze nie zna praw i obowigzkéw ucznia, jeden
rodzic (9,09%) nie udzielit odpowiedzi na to pytanie. Zaréwno uczniowie jak i ich

rodzice stwierdzili, ze z prawami i obowigzkami zapoznat ich wychowawca.

10.Czy uwazasz, ze w Twojej szkole przestrzegane sa prawa ucznia? Czy uwaza Pani/Pan,
ze w szkole cérki/syna przestrzegane sg prawa ucznia?

Zdaniem 13 uczniow (76,47%) i 9 rodzicow (81,81%) w szkole przestrzegane sa
prawa ucznia. 3 ucznidéw (17,64%) i 1 rodzic (9,09%) stwierdzili, ze prawa ucznia nie
83 przestrzegane. Na pytanie, co $wiadczy o nieprzestrzeganiu praw uczniowie podali:
.o znaczy gdy kto$ uzywa telefonu komoérkowego lub przeklina i nie stucha sie
nauczycieli; uzywanie wulgaryzméw i bijatyki na korytarzu; picie, przeklenstwa, bojki,

zaczepianie, palenie w fazienkach przez starszych”. Rodzic negatywna odpowiedz

uzasadnit: ,to, ze uczen nie ma tu nic do powiedzenia”.

11.Czy w szkole czujesz si¢ bezpiecznie? Czy Pani/Pana dziecko czuje sie bezpiecznie
w szkole?

14 ucznidw (82,35%) czuje si¢ w szkole bezpiecznie, co potwierdza 9 ankietowanych
rodzicow (81,81%). Przeciwnego zdania jest 2 ucznidw (11,76%) i 1 rodzic (9,09%).
Jeden rodzic (9,09%) i 1 uczen (5,88) nie odpowiedzieli na to pytanie. Na pytanie
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co lub kto Tobie zagraza uczniowie odpowiedzieli: ,koledzy z klasy; dzialy sie bojki
i starsi z gimnazjum czasami sig czepiajg”. Rodzic podat, ze ,nie chodzi o zagrozenia,
ale 0 sposéb traktowania uczniow przez nauczycieli”.

12.Czy wedlug Ciebie wszyscy uczniowie w Twojej] szkole s3 réwno traktowani przez
nauczycieli? Czy wediug Pani/Pana wszyscy uczniowie w szkole sg rowno traktowani przez
nauczycieli?

Wedtug 13 ucznidw (76,47%) i 7 rodzicow (63,63%) wszyscy uczniowie w szkole sa
réwno traktowani przez nauczycieli. 3 ucznidw (17,64%) i 3 rodzicow (27,27%)
stwierdzito przeciwnie, jeden uczen (5,88%) i jeden rodzic (9,09) nie udzielili
odpowiedzi na to pytanie. Uczniowie (2) podali uzasadnienie: ,polega to na tym,
ze kto$ podlizuje sig pani lub sig poptacze to ma lepszg ocene; jeden jest uwazany
za aniokka, a drugi za diabta cho¢ powinno by¢ odwrotnie”. Uzasadnienie dotyczace
nierébwnego traktowania uczniéw podane przez rodzicow: ,nauczyciele majg swoich
ulubiencéw i moje dziecko czuje sig z tym Zle, bo sg podnoszone oceny np.
ze sprawdzianéw; nieréwne traktowanie przez nauczycieli; trudno wypowiedzie¢ mi sie
na temat, gdyz moje dziecko nie skarzy sie na nauczycieli ale opowiada
mi o sytuacjach zaistniatych na lekcji j. polskiego, jego koledzy nie zgadzajg sie
Z opinig pani i dlatego moze by¢ problem z tym przedmiotem; w klasie pani od jezyka
polskiego ma swoich pupili i osoby do gnebienia”.

13.Czy zdarzylo sig, ze w szkole potraktowano Ciebie inaczej niz innych? Czy zdarzylo sie,
ze w szkole Pani/Pana dziecko potraktowano inaczej niz innych?

Wedtug jednego ucznia (5,88%) zdarzyto sie'w szkole, ze potraktowano go inaczej niz
innych, a jako argument za tym przemawiajacy podat: ,poniewaz jak zrobitem projekt
po czasie, to mojemu koledze nauczyciel sprawdzit, a mnie nie chciat sprawdzié”.
Odpowiedzi - twierdzgcej udzielit réwniez jeden rodzic (9,09%), uzasadniajac
ja nastegpujaco: ,na lekcji jezyka polskiego za caly dobrze napisany sprawdzian byta
ocena celujgca, gdy moj syn tak napisat sprawdzian dostat 5+, zapytat panig i pani
powiedziata, ze ten sprawdzian byt prosty, zbierajac zeszyty do sprawdzenia troje
dzieci dostalo oceny za zeszyt, a reszta za wybrang prace domowa w zeszycie”.

15 ucznidw (88,23%) i 9 rodzicow (81,81%) stwierdzito, ze w szkole nie zdarzyto sie
aby dziecko byto potraktowane inaczej niz inne. Jeden uczen (5,88%) i jeden rodzic
(9,09%) nie podali odpowiedzi na.to pytanie.

14.Czy zdarzylo sig, 2e¢ w szkole zostata naruszona Twoja godnosé? Czy zdarzylo sie,
ze w szkole zostala naruszona godno$¢ osobista Pani/Pana dziecka?
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4 uczniow (23,52%) stwierdzito, ze w szkole zostata naruszona ich godnosé osobista,
a trzech podato, ze poprzez.” wyzywanie mnie i mojej rodziny; przezywano mnie
I Smiano sig ze mnie; wyzwiska’. Jeden rodzic (9,09%) podat “tak przez panig
od j. polskiego- ze nic nie umie i jest do niczego. Przed catg kiasa wzieta zeszyt i na
gtos wySmiata jego prace”. 12 ucznibw (70,58%) stwierdzito, ze nie naruszono
w szkole ich godnosci, a jeden (5,88%) nie odpowiedziat na to pytanie.

15.Komu mozesz zgiosi¢ uwagi dotyczgce funkcjonowania szko%y’? Komu moze Pani/Pan
zglosi¢ uwagi dotyczace funkcjonowania szkoly?

Uczniowie nastepujaco zadeklarowali, komu mogg zgtaszaé uwagi dotyczace
funkcjonowania szkoly: wychowawcy-7, dyrektorom -5, nauczycielom -4, rodzicom-2,
kuratorium-2. 9 z nich podalo, ze ich uwagi sa uwzgledniane, a jeden , Ze nie (,bo jak
kto$ powie na mnie to dostaje uwage, a jak ja powiem na kolege to tez jest zle”).
Rodzice na to pytanie odpowiedzieli nastepujgco: do wychowawcy-5, do dyrektora-4,
do pedagoga-2, do kuratorium-1. 2 rodzicéw odpowiedziato: ,nie mam takich :uwag co
do funkcjonowania szkoly, zawsze wszystko jest bardzo dobrze zorganizowane; nie
zgtaszatam takich, bo ich nie mam, nasza szkota funkcjonuje super’. W zakresie
uwzgledniania zgtaszanych uwag, rodzice poinformowali, ze:

-.Jesli chodzi o panig wychowawczynie to tak, ale gorzej jest z dyrektorem szkoly, gdyz
miatam nie jeden problem z dzieckiem w tamtym roku i do tej pory sprawa jest
hiewyjasniona”;

-,nie spotkatam si¢ z tym, ze méj problem byiby bagatelizowany”;

-Jak zaistniat problem z moim starszym dzieckiem wspéinie z wychowawcg dazytysmy
do jego rozwigzania i zrobity$my to”.

Jezeli chcesz dodatkowo napisac o czyms, czego nie poruszono w ankiecie, 2 Twoim zdaniem
jest towazne, to podziel sie swoimi uwagami: Jezeli Pani/Pan chce dodatkowo napisac
0 czyms, czego nie poruszono w ankiecie, a Pani/Pana zdaniem jest to wazne, to prosze
podzieli¢ sig swoimi uwagami:

Uczniowie napisali;

-,moim zdaniem pani od polskiego za duzo na nas krzyczy dlatego jest niemita
atmosfera;

-,nie powinni nauczyciele sie drzed”.

Rodzice napisali:

-,moim zdaniem pani od j. polskiego jest dobrym, cho¢ wymagajacym nauczycielem.
Dzieci nie lubig nauczycieli, ktorzy sg wymagajgcy. Zawsze jest pomocna
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w sytuacjach, kiedy dziecko ma jaki$ problem. Dziwie sig, ze rodzice nie doceniajg
pracy jaka wkiada pani w nauke naszych dzieci. Mam nadzieje, ze zostanie jednak
panig w naszej klasie; uwazam, ze w naszej szkole i w klasie mojego syna jest bardzo
fajnie i pani od polskiego jest bardzo dobrg nauczycielkg jak i wszyscy inni”;

-,uwazam, ze niektorzy rodzice majg swoje prywatne zatargi z nauczycielami
i w spos6b niewtadciwy probujg je ,zatatwié”, przez co cierpi cata klasa”;

-,Prosze o bezstronne ocenienie pracy pani od j. polskiego. gdyz
moje dziecko przez tg panig zle czuje si¢ w tej szkole. Nie mam pretensji do pani
wychowawczyni, gdyz zawsze stara si¢ pomagac. Jedno, co zostato zaproponowane
mnie i mojemu dziecku- przeniesienie go do innej réwnolegtej klasy”.

Z wypowiedzi ankietowych uczniéw i rodzicow wynika ze:

-nie wszyscy uczniowie sg réwno traktowani

~-nie sg przestrzegane zasady oceniania;

-nie sg przestrzegane przez nauczycieli prawa ucznia;

-wystepuja przypadki naruszania godnosci ucznia;

-hie wszyscy uczniowie czujg sie w szkole bezpiecznie;

-wsrod ucznidw wystepujg negatywne zachowania;

-hie zawsze zgtaszane przez rodzicow do dyrekfora szkoty problemy sg wyjasniane.

Whioski:

1.Wskazane jest‘ aby dokument dotyczacy zasad oceniania wewnatrzszkolnego
z poszczegblnych zaje¢ edukacyjnych, sporzadzany przez nauczyciela, byt spéjny
z nazwg ustalong w statucie szkoty - ,Przedmiotowe zasady oceniania®, zawierat rok
szkolny i oznaczenie klasy.

2.Wska2ane jest aby nauczyciel jezyka polskiego podczas oceny prac pisemnych
uwzglednial kryteria dceny p'rzéz siebie ustalone w ,Kryteriach oceniania z jezyka
polskiego w Publicznej Szkole Podstawowej im. Kazimierza Stefanowicza
w Myszyricu®.

3.Wskazane jest aby zdiagnozowane .probiemy wychowawcze w klasie, byty
uwzgledniane do podejmowania skutecznych dziatarn przez wychowawce oraz
dyrektora w trybie nadzoru pedagogicznego w ceilu poprawy sytuacji.

7. Zalecenia:
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1.Zaleca sie, aby ocenianie wewnatrzszkolne ze wszystkich obowigzkowych zajeé
edukacyjnych obejmowato ustalenie warunkow i tryb otrzymania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej, zgodnie Z art. 44b ust. 8 pkt 3 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.2015.2156 z p62n. zm.).

2.Zaleca sig, aby przy ustalaniu oceny z plastyki, muzyki, zajec technlcznych
i wychowania fizycznego uwzglednlany byt wysﬂek wkiadany przez uczma
W wywigzywanie sie z obowigzkéw wynlka]qcych ze specyfiki tych zajed, zgodnle
z § 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie szczegbdtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
| promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2015. 843).

3.Zaleca sig¢ aby ocenianie wewnatrzszkolne ze wszystkich zaje¢ edukacyjnych
obejmowato sposoby sprawdzania osiggnig¢ edukacyjnych uczniéw, zgodnie z art.
44b ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U.2015.2156 z p62n. zm.).

4.Zaleca si¢ aby wymagania edukacyjne z jezyka polskiego i jezyka angielskiego
uwzgledniaty mozliwo$é uzyskania oceny celujgcej, zgodnie ze skalg okreslong
w § 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie szczegGtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2015. 843).

5.Zaleca sig dostosowaé zapisy Zatgcznika Nr 1 Statutu Zespotu Szkét w Myszyncu
~Warunki i sposéb oceniania wewnatrzszkolnego” do wymogéw Rozdziatu 3a
Ocenianie, klasyfikowanie i promowanie ucznidw w szkotach publicznych, ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.2015.2156 z pézn. zm) oraz
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2015. 843).

6.Zaleca sie sprawowaé nadzor pedagogiczny przez dyrektora szkoly ze szczegdllinym
uwzglednieniem zapiséw ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U.2015.2156 z p6zn. zm.) odnosnie:
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-kierowania sig dobrem uczniéw, troskg o ich zdrowie, postawe moralng i obywatelska
Z poszanowaniem godnosci osobistej ucznia, w dziataniach nauczycieli (art. 4),
-przestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania egzaminodw (art. 33 ust. 2 pkt 3),

-przestrzegania praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechniania wiedzy o tych
prawach (art. 33 ust. 2 pkt 6),

-zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki (art. 33 ust. 2 pkt 7 ustawy o systemie oéwiaty).

Termin realizacji: Zalecenie 2 i 6 od dnia otrzymania protokotu, zalecenie 1,3,4i 5
do 1.04.2016 r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru bedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli. {

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U.2015.2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30
dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku whiesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany

powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzoér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowagzacy szkele #biplacowke o otmymanych zaleceniach oraz o sposobie
uvl. Dzieci Polskich 1 .°
07—-430 Myszyniec

tel. (0-29) 772.10-103064098 ST Ak=. Y WIZYTALC 7 10k
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Ostrofeka, 1.03.2018'7*1#%#2 R ~ DELEGATURY w OSTRO STARS X oo
FIE M Kuratorium €2

PR N : DELEGATURY w OSTROLECE
Fioty w Warszarvie Koratorium O v w Worszawie
Teresal\ddrzpne I-ianfd Sthchurska

Podpis kontrolujgcego

ich realizacii.

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuije
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

02.03., Jlbe.....

Data, podpls dyrektora szkoly lub placéwkl
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