Mazowiecki Kurator O$wiaty

Al Jerozolimskie 32,00-024 Warszawa
KOG.1410.7.2017.EB

Protokdt kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej im. Samuela Bogumita Lindego, ul. Jana
Rosota 10, 02-786 Warszawa, ktérej dyrektorem jest Pani Agnieszka Bednarkiewicz-Sowitiska.

2. Kontrole w dniu 2 marca 2017r. przeprowadzita Pani Elzbieta Bakowska starszy wizytator
Wydzialu Ksztalcenia Ogblnego na podstawie upowaznienia z dnia 27.02.2017r.
Nr KOG.1410.7.2017 .EB wydanego przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty.

3. Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoty: 5/2017

4. Tematyka kontroli: Zgodno$¢é z przepisami prawa dziatan szkoly w zakresie przestrzegania
praw dziecka i ucznia oraz sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez
dyrektora szkoly w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w szkole
w zwigzku ze sprawa, ktéra przekazana zostata do Kuratorium Os$wiaty
w Warszawie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 10.02.2017r.

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie oswiaty (tj. Dz.U. z 2016r. poz.1943 ze zm.),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21 maja 2001r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkdt (Dz.U. z 2001r. Nr 61,
poz. 624 ze zm.),

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. z 2015r. poz. 1270).

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, dokonano analizy zapiséw
nastepujacej dokumentacji w zakresie tematyki kontroli:

- Statut szkoly

- Wypowiedzenie umowy $wiadczenia ustug edukacyjnych

- Uchwala nr 2 z protokotu 13/2015/2016

- Decyzja nr 1/2016 z 28 czerwca 2016r.

- Dokumenty potwierdzajgce sprawozdanie przez dyrektora nadzoru pedagogicznego
- Potwierdzenia dostarczenia decyzji

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:

Dyrektor sprawuje nadzér pedagogiczny w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w szkgle. Dyrektor

okazat: arkusz hospitacji z 18.10.2016r. zajeé edukacji polgnistycznej w klasie a obserwacji
Parafy*...........\Mlccooo e i f ] 0/ ..........
kontrolujagego/ych dyrektora szkoly/placéwki

"zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narddowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokotu”,
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Zajg¢ edukacji muzycznej z 25.03.2015r. w kiasie

arkusz obserwacji zaje¢ gimnastycznych wigczonych klasach drugich, arkusz obserwacji zaje¢
gimnastycznych z 27.10.2016r. w klasie °

Dyrektor postrzega nauczycieli prowadzgcych powyzsze zajecia pozytywnie, stwierdzit, Zze ,lubig
pracowac z dzie¢mi i sg zaangazowani w zycie szkoly'.

Dyrektor twierdzi, ze:

nigdy nie uzywa niewlasciwego sfownictwa,

opisane w pi$mie niewtasciwe zachowania dyrektora i nauczycieli nie miaty miejsca;

dzieci na zajecia wychowania fizycznego przebierajg sie w szatniach, oddzielnie chiopcy
i dziewczynki, opisana w piSmie sytuacja biegania nage uczennicy nie miata miejsca;
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Dyrektor okazat:
- ,Uchwate nr 2 z protokolu nr 13/2015/2016 nadzwyczajnej rady pedagogicznej z dnia
28 czerwca 2016r. w sprawie skreslenie (...) z listy uczniéow”.
W ww. uchwale sg zapisy niezgodne z obowiazujgcymi przepisami:

- w § 1 Rada pedagogiczna postanowila skresli¢ z listy uczniow (...)" —zgodnie z § 7
ust. 3 Statutu Szkoly Podstawowej im. Samuela Bogumita Lindego uchwata rady
pedagogicznej aprobuje decyzje o skresleniu, a dyrektor szkoty skresla ucznia z listy
uczniéw;,

- w § 4 Uchwata wchodzi w 2ycie z dniem 30 czerwca 2016r", co powoduje brak
podstaw do powolania sie na nig przez dyrektora w ,Decyzji nr 1/2016” z dnia
28 czerwca 2016r.

- ,Decyzje nr 1/2016" z 28 czerwca 2016r.

- Watpliwosé budzi uzasadnienie do decyzji, w szczegdlnoSci powotanie na
korespondencje skierowang do ,Mazowieckiego Kuratorium Oswiaty”.

- powolanie sie w decyzji na niewlasciwe podstawy prawne: nieistniejacy § 33 ust. 2 pkt
5 Statutu Szkoty Podstawowej im. Samuela Bogumila Lindego; nieobowigzujgcy
Dziennik Ustaw, w ktérym jest publikowany Kodeks postepowania administracyjnego.

- W decyzji zastosowano rygor natychmiastowej wykonalnosci, co nie znajduje
odzwierciedlenia w zapisach art 108 wust 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,Decyzji, od ktérej siuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoéci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia
fub 2ycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badZ tez ze wzgledu na inny interes spofeczny lub wyjgtkowo wazny
interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze
w drodze postanowienia zazgdaé od strony stosownego zabezpieczenia.”

kontrolfacego/ych dyrektora szkoly/placowki

*zgodnie 2 § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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Dyrektor poinformowat dyrektora szkoly publicznej w rejonie ktérej uczeri zamieszkuje o skresleniu
ucznia z listy ucznidw.

Dyrektor deklaruje, Zze w szkole zapewniona jest ochrona danych osobowych. W szkole obowigzuje
.Dokumentacja ochrony danych osobowych od 1 wrzeénia 2016r. w Szkole Podstawowej im. Samuela
Bogumita Lindego w Warszawie”. Weze$niej nauczyciele podpisywali o$wiadczenia o zapoznaniu sig
z ustawg o ochronie danych osobowych, ktére dyrektor okazal.

Powyzsze wskazuje na koniecznos$¢ szczegdlowej weryfikacji wypetnionych przez rodzicow
dokumentéw przy przyimowaniu dziecka do szkoly.

W trakcie kontroli przeprowadzono wsrod ucznlbw ‘klas tlze0|ch anonlmbﬂa, ankiete w zakresie
przestrzegania praw dziecka w szkole. Anklete Wyﬂelndq 1'7/ 22 uczn|6w (Jyrektor poinformowal,
ze ich rodzice wyrazili na to zgode). kI aS A

DRI

e DR Y- v B F

L |_-.m;i ’4.

Ankietowani uczniowie deklarujg, ze lubia:
- zajecia plastyczne, muzyczne, wychowania fizycznego (11/22);
- zajecia komputerowe, zabawy, czyta¢ ksiazki (8/22);
- zajecia matematyczne (6/22).
Uczniowie napisali;
- W szkole nie lubie, gdy: ,chiopcy mi dokuczajg”, ,chlopey krzyczg”, jest glosno”, jest
muzyka”, kto§ mnie przezywa", ,nie ma kolegéw/ kolezanek”.
- W szkole boje si¢, gdy: ,nie umiem czego$”, ,nie ma pani Eweliny”, .chlopcy sie bijg”; 8/22
twierdzi, ze nie boi sie.
- Pani chwali mnie, gdy: ,dobrze co$ zrobig", ,nie zrobie bledéw’, ,Pomoge komus$”, ,zrobie
dobrze zadanie”, tadnie pisze”, Kiedy jestem grzecznaly”.
- Lubig chodzi¢ do szkoly, bo: ,spotkam kolezanki/ kolegéw”, ,sa fajne lekcje”, ,sa fajne
kolezanki”, ,lubie niektére lekcje”, ,poznaje nowe przyjaznie”, ,gramy w pitke nozng”.

Wyniki powyzszej ankiety nalezy wykorzystaé w ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego.

Powyzsze wskazuje, ze nalezy dotozy¢ starannosci przy wydawaniu decyzji administracyjnych,
w szczegolnosci w zakresie skreslenia ucznia z listy uczniow.

7. Zalecenia:

Parafy*.......... 44 .............

kontrolu;a go/ych dyrektora szkoiy/placdwkt
*zgodnie 2 § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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Dyrektor szkoty ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do ustaler zawartych w protokole.

Protokét podpisali:
STARSZY WIZYTATOR
L)
Elsbietal Bqkowska
(dyrektor szkoly) oremronadaamon t..ro.l.e.) R

Warszawa, dnia 10 marca 2017r.

Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbi6r protokotu kontroli

DYREKIOR SZK0tY p#DSTA WEJ
im. Sango
A ﬂm@rf'a 2047 -

SZKOLA PODSTAWOWA
im.Samuela Bogumita Lindego
ul.J.Rosota 10, 02-786 Warszawa
tel.: 781 990 058, 572713 508
NIP:9512382771.REGON: 147387752

kontrol go/ych dyrektora szkofy/plac6wki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji N owej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2 2015r. poz. 1270) parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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