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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00024 Warszawa

KOG.1410.10.2016.EB

Protokol kontroli doraznej

Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 4 im. Stefana Roweckiego ,Grota"
w Markach przy ul. Duzej 3, ktérej dyrektorem jest Pani Magdalena Osifiska.

Kontrole w dniu 16 grudnia 2016r. przeprowadzita Pani Elzbieta Bakowska - starszy wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ogéinego napodstawie upowaznienia z dnia 15.12.2016r.
nr KOG.1410.10.2016.EB, wydanym przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoty: 65

Tematyka kontroli. Zgodno§é z przepisami prawa dziatann dyrektora szkoly zwiazanych
z zapewnieniem  bezpieczeristwa uczniom w czasie zajeé
organizowanych przez szkole w zwiazku ze skarga, ktéra wplyne¢ia do
Kuratorium Oswiaty w Warszawie 07.12.2016r. oraz rekontrola zaleceri
wydanych podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 20.05.2016r.

Podstawa prawna:

ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2016, poz. 1943.),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2003r.
Nr 6, poz. 69 ze zm.),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001r. Nr 61, poz. 624 ze zm.),
rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz.U. 2014r poz. 1170
ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 2 dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. z 2015r. poz. 1270).

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem i wicedyrektorem szkoly oraz
dokonano analizy zapiséw nastepujgcej dokumentacji w zakresie tematyki kontroli:

- dokumentacja powypadkowa,

-  rejestr wypadkéw,

- dzienniki zaje¢ swietlicy w roku szkolnym 2015/2016,
~  protokolarz rady pedagogicznej
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6.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:

Odnosnie realizacji zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu
20.05.2016r.

dyrektor wyjasnit, ze:
- Zwigkszono liczbe nauczycieli podczas dyZuréw dyrektor i zastepca kontrolujg pelnienie
dyZuréw przez nauczycieli.
- Powotano zespét do spraw poprawy bezpieczeristwa uczniéw od 1.09.2016r.
- Zwrbcono uwage na wnikliwe sporzgdzanie dokumentacji powypadkowe;j.
- Wzmozono nadzér w stosunku do nauczycieli w zakresie respektowania i realizowania
polecen dyrektora.

Zgodnie z Il.1.6 Regulaminu pracy Szkoly Podstawowej nr 4 im. Stefana Roweckiego ,Grofa”
w Markach ,Nauczyciele majg obowigzek zapewni¢ uczniom opieke w czasie zajeC lekcyjnych,
pozalekcyjnych i przerw”.

Dyrektor poinformowat:

- 10 czerwca 2016r. na hali sportowej podczas zajeé Swietlicowych miat miejsce wypadek;

- w chwili wypadku na hali sportowej byty dwie grupy:

- nauczygcielki dzielg dzieci z ww. grup i sprawuja nad nimi opieke;

- poszkodowanym uczniem zaopiekowata si¢ , zaprowadzita go do pielegniarki,
ktéra udzielita dziecku pierwszej pomocy; pielegniarka zostata w szkole dwie godziny diuzej,
2eby by¢ przy uczniu;

- pielegniarka zaprzecza, ze odmoéwita wezwania pogotowia; pomfonnowaia ze pogotowie
przyjezdza jedynie w sytuacji, gdy jest zagrozenie 2ycia; w tym przypadku nie byto zagrozenia
zycia;

- w chwili wypadku nie byt obecny na terenie szkoly, dowiedziat si¢ o wypadku w rozmowie
telefonicznej 2 nauczycielem swietlicy w dniu wypadku;

- z matkg ucznia, ktéry zawinit dyrektor przeprowadzit rozmowe, uczeh przeprosit
poszkodowanego.

Dyrektor okazat rejestr wypadkéw, gdzie pod pozycjg 9/2015/2016 wpisany jest wypadek ucznia

w dniu w kolumnie ,Srodki zapobiegawcze, wydane zarzadzenia”™ wpisano:
,1) Omoéwienie wypadku na najblizszej radzie pedagogicznej. 2) Rozmowa z uczniami na temat
zachowania bezpieczefistwa podczas zaje¢ Swietlicowych i wspéinych zabaw. 3) Rozmowa
z nauczycielami o bezpiecznym przechowywaniu nieuzywanego sprzetu w sposéb niedostepny
dia uczniéw.”

Dyrektor poinformowat, ze ww. dziatania nie zostaly oméwione, poniewa2 nie zostat podpisany
protokét powypadkowy. Dyrektor okazat przygotowany Protok6ét powypadk téry nie jest
podpisany przez rodzicéw chiopca. W protokole pawypadkowym sg m.in. zapléy I
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- ,Zespél powypadkowy (...) dokonal w dniach 13.09.2016r. do 12.12.2016r. ustalen
dotyczacych okolicznosci i przyczyn wypadku (...)",

- Jfodzaj wypadku: indywidualny, inny, powodujacy czasowg niezdolno$é do uczestnictwa
w zajeciach szkolnych i wykonywania ¢wiczeri na zajeciach wychowania fizycznego”,

-, Dorostych swiadkéw brak’.

Dyrektor poinformowat, 2e w szkole podjeto dzialania, celem zapewnienia uczniom
bezpieczenstwa i okazat wpisy w protokolarzu rady pedagogicznej:

- W dniu 24.06.2016r. ustalono wnioski, m.in.: ,2. Stworzy¢ zesp6t, ktéry opracuje plan
dziatan zwigkszajgcych bezpieczenstwo (...) 9. Utworzyé strefe ciszy na terenie szkoty.”

- W dniu 26.08.2016r. w punkcie 5.4 jest wpis ,Przedstawienie Planu Dzialan Zespotu
Zwigkszajgcego Bezpieczenstwo, w zwigzku z licznymi urazami i wypadkami ucznidéw
na terenie szkoly w zeszlym roku szkolnym majgcy na celu poprawe bezpieczernstwa
ucznidéw w szkole”.

Dyrektor powiedziat, ze w pazdzierniku przeprowadzono wéréd ucznidw klas 3-6 ankiete na temat
bezpieczerstwa. Ankietowani uczniowie deklarujg, m.in. ze:
- doznali w szkole urazu (50,49% ucznidw);
- ktos ich uderzyt (48% ucznidw);
- najwiecej zdarzen bylo na korytarzu (54% uczniéw), na boisku (18% uczniow);
- nie czujg si¢ w szkole bezpiecznie (14% uczniéw), 4% respondentdéw odpowiedziato
Jhie wiem”.
Dyrektor dodat, ze:
- w szkole funkcjonuje ,strefa ciszy” w czasie przerw migdzylekcyjnych,
- nauczyciele wprowadzili zmiany do swoich planéw wychowawczych,
- odbyly sie pogadanki nt. bezpieczeristwa prowadzone we wspéipracy z policjg dla klas
drugich; w ramach; nt. profilaktyki prawa z elementami pierwszej pomocy dla klas 1-6.

Wobec powyzszego nalezy podjgé w szkole natychmiastowe dziatania celem
zapewnienia wszystkim uczniom bezpieczenstwa.

Dyrektor poinformowatl, 2e sporzadzenie protokolu przediuzylo sig, m.in. ze wzgledu na
niemoznos¢ przestuchania poszkodowanego ucznia oraz wskazywanie przez mame
poszkodowanego kolejnych ucznidw-§wiadkéw oraz dlugotrwate leczenie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zespél powypadkowy obowigzany jest sporzadzi¢ protokdt
powypadkowy nie poZniej niz w ciggu 14 dni od daty uzyskania zawiadomienia o wypadku.
Przekroczenie tego terminu moze nastgpi¢ w przypadku, gdy wystapig uzasadnione przeszkody
lub trudnosci uniemozliwiajace sporzadzenie protokolu w wyznaczonym terminie.

W przedmiotowej sprawie trudno jest ustali¢, czy wystapily uzasadnione przeszkody lub trudno$ci
uniemozliwiajgce sporzadzenie protokotu w wyznaczonym terminie, tym bardziej, ze w tresci nie
podano przyczyn opdZnienia.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach nie okre$lajg terminu sporzadzenia protokotu powypadkowego, natomiast
w § 52 ww. rozporzadzenia wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 4 stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy,
tj. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okgliczno$ci
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zapis, ze po ustaleniu przyczyn wypadku zespdt sporzadza ~ nie pézniej niz w terminie 14 dni od
dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku — protok6t powypadkowy. Ustalenie okolicznosci
i przyczyn w terminie pézniejszym, wskutek uzasadnionych przeszkéd lub trudnosci, wymaga
podania przyczyn tego opdznienia w tresci protokotu powypadkowego.

W przedmiotowej sprawie ewidentnie widaé brak konstruktywnej komunikacji migdzy szkolg
a rodzicami dziecka, ktore uleglo wypadkowi.

Wypracowaé nalezy taki model wspéldziatania, aby przynosit on jak najszersze
i najlepsze efekty. Aby efekty pracy byly zadowalajace iwymiernie wysokie, szkofa
i rodzice muszg $cisle ze sobg wspdipracowac.

Aby te relacje byly dobre, potrzebna jest konstruktywna komunikacja interpersonalna, czyli
przekaz informacji miedzy osobami.

Tylko dzieki porozumieniu na linii nauczycie! — uczen - rodzice, szkota stanie si¢ miejscem
bezpiecznym i przyjaznym.

W Regulaminie $wietlicy Szkoly Podstawowej Nr 4 im. Stefana Roweckiego ,Grota” w Markach
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami sg, m.in. zapisy zawarte w: 1.1, I1.4, 11.5, 1.3, 111.4, 1115,
VIil.4.

Zadanie przez szkotg wystawiania przez lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej pisemnego
usprawiedliwiania nieobecnoéci uczniéw z powodu choroby nie ma zadnego uzasadnienia
w prawie o$wiatowym. Jedynymi osobami odpowiedzialnymi za dziecko s3 jego rodzice. Zgodnie
z art. 92 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2015r.
poz. 2082 ze zm.) dziecko pozostaje az do petnoletnosci pod wiadza rodzicielskg. Nawet jesli
lekarz stwierdzil, ze uczen jest chory, to decyzje otym, czy wysta¢ je do szkoty, podejmujg
rodzice. Wyjatek stanowi tylko choroba zakazna.

Zalecenia:

- Wykonywa¢ zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie zajec
organizowanych przez szkole (art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r.
o systemie o$wiaty - t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 1943).

- W wykonywaniu swoich zadar wspdlpracowaé z rodzicami (art. 39 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty -t.j. Dz.U. z 2016r. poz1943).

- Sporzadzaé protokét powypadkowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (§§ 42- 47
w zwiazku z § 52 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach - Dz.U. z 2003r. Nr 8, poz. 69 ze zm.).

- Dostosowa¢ zapisy w Regulaminie $wietlicy Szkoly Podstawowej Nr 4 im. Stefana
Roweckiego ,Grota” w Markach do obowigzujacych przepiséw prawa (art. 67, art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oSwiaty - tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1943).

Termin wykonania zaleceri: 21 stycznia 2017r.

O
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Dyrektor szkoly ma prawo zgitosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

Protokdt podpisali:
D OR $ZKOLY :
STARSZY W FYTATOR
mgr In#” Magdalena Osisiska G,
Elsbicta Prkowska
(dyrektorszkoly) " (przeprowadzbjacy kontrole)

Warszawa, dnia 21 grudnia 2016r.

Protokét sporzgdzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli
EKTOR/SZKOLY

mgr inz. Magdalena Osiriska

"(.dalé: podpas i.il:r-!ie;r-ma pieczed dyrektora szkoly)

S_ZK;){,{:\ PODSTAWOWA Nr 4
Im. stefana Roweckiego., Grota”
05-240 MARK], ul. Duza 3
NIFr 125.093-44-83
Regon 000800657
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