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Protokot kontroli doraznej

Kontrole przeprowadzono w Profesja Edukacja Gimnazjum dla Dorostych w Warszawie,
przy ul. Swietokrzyskiej 18 lok. 325, ktérej dyrektorem jest Aneta Galicka.

Kontrole w dniach 23 lutego 2017 roku i 2 marca 2017 roku przeprowadzita Anna Rasifiska
— starszy wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego,
na podstawie upowaznienia z dnia 22 lutego 2017 r. nr KPU.5533.2.6.2017.AR wydanego
przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

Tematyka kontroli:
Spetnianie przez szkote niepubliczng warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy
o systemie oswiaty oraz zapewnienie stuchaczom bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw nauki.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, dokonano ogladu
pomieszczen, w ktérych prowadzone sg zajecia oraz analizy nastepujgcej dokumentacii:

e zaswiadczenie nr 7/GN/15[2] o zmianie we wpisie do ewidencji szkot i placowek
niepublicznych prowadzonej przez m.st. Warszawa (nr 7/GN/15[1]), ktére okresla
zmiane w czesci dotyczacej siedziby szkoty

e Statut Profesja Edukacja Gimnazjum dla Dorostych, a w szczegoélnosci § 7 statutu —
,Wewnatrzszkolny Regulamin Oceniania i Klasyfikowania Stuchaczy”

e Szkolny Wykaz Programéw Nauczania na trzyletni okres nauczania stanowigcy
zatgeznik nr 1 do Uchwaly rady pedagogicznej Nr 3/2016/2017 z dnia 31 sierpnia
2016 roku

e szkolny plan nauczania dla Profesja Edukacja Gimnazjum dla Dorostych na trzyletni
okres nauczania stanowigcy zatgcznik nr 1 do Uchwaly Nr 2/2016/2017 Rady
Pedagogicznej z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie zatwierdzenia planu
nauczania

e Terminarz Zjazdéw Profesja Edukacja Gimnazjum dla Dorostych w Warszawie
semestr V Rok Szkolny 2016/2017

e Przedmiotowe zasady oceniania na rok szkolny 2016/2017
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e dokumentacja przebiegu nauczania, w tym: ksiega uczniéw/stuchaczy, arkusze ocen
stuchaczy, dziennik zaje¢ semestru V szkoty zaocznej z roku szkolnego 2016/2017,
uchwaty rady pedagogicznej nr 3/2016/2017, 1/29.01.2017, protokoty egzaminéw
semestralnych, protokét nr 1/2016/2017 z posiedzenia Rady Pedagogicznej Profesja
Edukacja Gimnazjum dla Dorostych w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2016 roku,
protokdt nr 2/2016/2017 z posiedzenia Rady Pedagogicznej Profesja Edukacja
Gimnazjum dla Dorostych w Warszawie z dnia 29 stycznia 2017 roku, pisemne prace
egzaminacyjne stuchaczy

* dokumentacja dotyczaca kwalifikacji nauczycieli prowadzacych zajecia edukacyjne

e dokumenty potwierdzajgce bezpieczne, higieniczne warunki nauki i pracy.

5) Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

Profesja Edukacja Gimnazjum dla Dorostych w Warszawie jest szkotg niepubliczng
o uprawnieniach szkoty publicznej wpisang do ewidencji szkét i placéwek niepublicznych
prowadzonej przez m.st. Warszawa pod numerem 134 GN. Dotychczasowy wpis
(zaswiadczenie nr 7/GN/15[1]) zostat uzupetniony zaswiadczeniem nr 7/GN/15[2], ktore
okresla zmiane w cze$ci dotyczacej siedziby szkoty. Organem prowadzgcym szkote jest
Kwartus Spoétka z 0.0., ul. Swietokrzyska 18 lok. 325, 00-052 Warszawa.

1) Profesja Edukacja Gimnazjum dla Dorostych prowadzi ksztatcenie, w systemie zaocznym,

od 1 wrzeénia 2016 r. Dokonano analizy szkolnego planu nauczania. Na jego podstawie
nalezy stwierdzi¢, ze ksztatcenie realizowane jest w cyklu okreslonym dla publicznego
gimnazjum dla dorostych. Liczba godzin zaje¢ w cyklu z historii i informatyki jest zgodna
z zapisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planow nauczania w szkotach publicznych (Dz.U.2012.204 ze zm.).
Z pozostatych przedmiotéw liczby godzin obowigzkowych zajeé¢ edukacyjnych sg wieksze
niz minimalny wymiar okreslony ww. rozporzadzeniu. Do kontroli przedstawiono uchwate
Rady Pedagogicznej nr 3/2016/2017 z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie uzyskania opinii
dotyczgcej dopuszczenia do uzytku w szkole zaproponowanych przez nauczycieli
programow nauczania wraz zatacznikiem Szkolny Wykaz Programéw Nauczania oraz
Protokdt nr 1/2016/2017 z posiedzenia Rady Pedagogicznej Profesja Edukacja Gimnazjum
Dla Dorostych w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2016 roku. Nalezy stwierdzi¢, ze rada
opiniuje przedstawione przez nauczycieli programy nauczania i uchwala Szkolny Wykaz
Programéw Nauczania. W przedstawionych do kontroli dokumentach brak informagii
0 dopuszczeniu do uzytku programoéw przez dyrektora szkoty. Jest to niezgodne z § 4 ust. 2
pkt p statutu szkoty. Zaznaczy¢ trzeba, ze uchwate podjeto na podstawie uznanej za
wygastg wersji aktu prawnego.
Dyrektor w trakcie kontroli nie przedstawit realizowanych w szkole programéw nauczania,
stwierdzit, ze ,w szkole nie drukuije sie i nie przechowuje programéw nauczania ze wzgledu
na ochrone drzew’, a ,wszystkie programy sa dostepne w wersji elektroniczne;j
w Internecie”. W dniach 10 i 12 marca 2017 r. — po kontroli — dyrektor przestat drogg
elektroniczng realizowane w szkole programy. Stwierdzono bardzo duze rozbieznosci
zapisébw w Szkolnym Wykazie Programdéw Nauczania i nazwach przestanych programoéw
nauczania z prawie wszystkich przedmiotow:
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— programy nauczania jezyka polskiego, matematyki oraz chemii réznig sie sktadem
autoréw;

— programy nauczania fizyki i matematyki réznig sie tytutami;

— programy nauczania historii oraz wiedzy o spoteczenstwie sg innego autorstwa;

— ponadto program nauczania wiedzy o spoteczenstwie roézni sie rokiem wydania;

— program nauczania geografii - brak autora programu, natomiast na przestanym
programie brak nazwy wydawnictwa, co powoduje, ze nie mozna stwierdzié
adekwatno$ci programoéw, a tym samym oceni¢, czy program uwzglednia w cato$ci
podstawe programowa ksztatcenia ogoélnego dla geografii;

— program nauczania biologii jest innego autora oraz wydany przez inne
wydawnictwo;

— program nauczania informatyki rézni sie sktadem autoréw od zamieszczonego
w wykazie, a ponadto zawiera informacje, ze zostat dopuszczony do uzytku
szkolnego przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, co budzi watpliwo$é czy
uwzglednia w cato$ci podstawe programowg ksztatcenia ogéinego informatyki.

Ze wzgledu na powyzsze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze szkota realizuje programy
nauczania uwzgledniajace podstawe programowa ksztatcenia ogoéinego (art. 7 ust. 3 pkt 1
ustawy o systemie os$wiaty; t.j. Dz.U.2016.1943 ze zm.).

2) Na podstawie analizy szkolnego planu nauczania opracowanego na caty cykl ksztatcenia
oraz zapiséw tematdw i numeracji zaje¢ edukacyjnych w dzienniku lekcyjnym stwierdzono:
e brak chronologii w dokumentowaniu zaje¢ jezyka polskiego - 3 godziny zajec
4.12.2016 r. zapisano po zajeciach, ktére odbyty sie w dniach 17 i 18.12.2016 r.
(co potwierdzajg podpisy stuchaczy (str. 11) oraz wpisy tematéw zajec (str. 14)
e w dniu 5.11.2016 r. stuchacze potwierdzili podpisami obecno$¢ na jednej
(z zaplanowanych w semestralnym planie zaje¢ 2 godzin) godzinie zaje¢ jezyka
angielskiego, przy dacie (str. 16) dopisano , x 2”.
Na pozostatych przedmiotach szkolny plan nauczania jest rytmicznie realizowany, liczba
zajec edukacyjnych realizowana jest w cyklu nie krétszym oraz w wymiarze nie nizszym niz
tagczny wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania
dla gimnazjum dla dorostych, prowadzacego zajecia w formie zaocznej. W szkolnym planie
nauczania przedmioty, z ktérych egzamin semestralny przeprowadza sie w formie pisemne;j
i ustnej wskazano niezgodnie (historia zamiast matematyki) z § 25 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegotowych
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéow i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.) oraz § 7 rozdz. IV ust. 1 statutu szkoty.
Z dokumentacji przebiegu nauczania wynika, ze egzaminy semestralne przeprowadzono
zgodnie z przepisami prawa os$wiatowego a niezgodnie z zapisami szkolnego planu
nauczania.
Zajecia edukacyjne odbywajg sie w Gimnazjum nr 16 z Oddziatami Integracyjnymi
im. Obroncéw Barykady Wrzesnia 1939 roku w Warszawie, na podstawie umowy najmu
Nr 18/2016 zawartej w dniu 6.04.2016 r. Baza i wyposazenie szkoty umozliwiajg realizacje
wszystkich zaje¢ zgodnie z wymogami, o ktérych stanowi podstawa programowa
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Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty
(t.j. Dz.U.2016.1943 ze zm.).

3) Statut Profesja Edukacja Gimnazjum dla Dorostych w § 7 zawiera wewngtrzszkolny
regulamin oceniania i klasyfikowania stuchaczy. Nie wszystkie zapisy regulaminu
s zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oswiatowego. § 7 rodz. lll ust. 11 w sposéb
niezgodny z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty przytacza kompetencje
stanowigce rady pedagogicznej w zakresie podejmowania uchwat w sprawie wynikoéw
klasyfikacji stuchaczy. Zapisy § 7 rozdz. IV ust. 6, § 7 rozdz. V ust. 4 oraz § 7 rozdz. VI ust.
7 statutu szkoty nie wyczerpujg elementéw protokotu egzaminu semestralnego, egzaminu
poprawkowego, sprawdzianu wiadomosci i umiejetno$ci wymaganych w § 29 oraz § 19
ust. 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.). Zapis § 7 rozdz. V ust. 6 jest
niezgodny z art. 44w ust. 6 ustawy o systemie oswiaty. Zapis § 7 rozdz. VI ust. 1 podaje
niezgodny z art. 44n ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty termin zgtaszania zastrzezen
dotyczgcych trybu ustalania semestralnych ocen klasyfikacyjnych, § 7 rozdz. VI ust. 10
nie precyzuje, ze (zgodnie z art. 44n ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty) dotyczy dni
roboczych. Zapis § 7 rozdz. VI ust. 4 podaje niezgodny z § 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia
sktad komisji przeprowadzajgcej sprawdzian wiadomosci i umiejetnosci stuchacza. Zapisy
rozdziatu VIl w § 7 sg niezgodne z art. 44z ustawy o systemie oéwiaty. Zapisy § 5 ust. 9
i 11 czesciowo nie dotycza tego typu szkoty.

W statucie znajduja sie odwotania do uchylonych lub zmienionych aktéw prawnych,
np. wstep do statutu, § 6 ust. 1, wstep do § 7, § 7 rozdz. VIII.

Analiza uchwaty nr 1/29.01.2017 Rady Pedagogicznej Profesja Edukacja Gimnazjum dla
Dorostych w Warszawie z dnia 29 stycznia 2017 w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji
semestralnej po semestrze jesiennym w roku szkolnym 2016/2017 wykazuje, ze rada
pedagogiczna podjeta, zgodnie ze swymi kompetencjami stanowigcymi, okreslonymi
w art. 41 ust 1 pkt 2 ustawy o systemie os$wiaty (tj. Dz.U.2016.1943 ze zm.), uchwate
w sprawie wynikow klasyfikacji i promocji stuchaczy. Zaznaczy¢ nalezy, ze uchwate podjeto
na podstawie uznanej za wygastg wersji aktu prawnego.

Z analizy zapiséw w dzienniku zaje¢ wynika, ze wszyscy nauczyciele na poczgtku semestru
poinformowali stuchaczy o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania
poszczegoblnych ocen semestralnych, formg i terminami egzaminéw semestrainych.
Stuchacze dopuszczani sg do egzamindéw semestralnych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Z powodu btednych zapiséw w statucie szkoty dotyczacych zasad klasyfikowania stuchaczy
nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art.7 ust.3 pkt 3 ustawy
0 systemie oswiaty.

4) W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji przebiegu nauczania. Do zatozone;j
1.09.2016 r. ksiegi stuchaczy Profesja Edukacja Gimnazjum dla Dorostych w Warszawie
zostaty wpisane prawem wymagane informacje dotyczgce stuchaczy przyjetych na
V semestr. Do ksiegi wpisano imiona rodzicow petnoletnich stuchaczy, co jest niezgodne

parafy kontrolujacego dyrektora szkoty



z§ 6 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkofy i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej | opiekurnczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.2014.1170 ze zm.). Stuchaczowi wpisanemu do ksiegi pod
nr wpisano niepetny adres zamieszkania (brak kodu pocztowego), co jest niezgodne
z § 6 ust. 2 ww. rozporzgdzenia w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania. W ksiedze stuchaczy dokonuje sie skreslen btedéw i oczywistych omytek
niezgodnie z § 26 ust. 3 ww. rozporzadzenia oraz § 6 ust. 3 statutu szkoty.

Analiza dziennika zaje¢ szkoly zaocznej na rok szkolny 2016/2017 wykazata
nieprawidtowosci. Stuchaczowi wpisanemu do dziennika pod nr nazwe miejsca
zamieszkania wpisano z btedem (brak zgodnos$ci miedzy zapisem w dzienniku i ksiedze
stuchaczy). Stuchaczom wpisano numer PESEL. Do dziennika nie wpisano nazwiska
nauczyciela prowadzacego zajecia historii we wrzesniu 2016 r. (zmiana nauczyciela od
22.10.2016 r.), nauczyciela prowadzgcego zajecia matematyki w pazdzierniku (zmiana
nauczyciela od listopada) oraz nauczyciela prowadzacego zajecia chemii w pazdzierniku
(zmiana nauczyciela od listopada). Powyzsze jest niezgodne z § 10 ust. 2 ww.
rozporzadzenia.

W dniu 5.11.2016 r. stuchacze potwierdzili podpisami obecnos¢ na jednej godzinie zajeé
jezyka angielskiego, przy dacie dopisano ,x 2" (str. 16 dziennika zaje¢). W dniach
4.12.2016r. i 14.01.2017 r. na 5 godzinach zajeé jezyka polskiego stuchacz wpisany
do dziennika pod nr  potwierdzit podpisem obecno$é na zajeciach stuchacza wpisanego
pod nr  na 3 godzinach matematyki w dniu 3.12.2016 r. stuchacz z nr  podpisat sie
rowniez za stuchacza z nr . Jest to niezgodne z § 10 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Tematy zaje¢ z jezyka angielskiego wpisane sg tylko w jezyku angielskim, co narusza
ustawe z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224
ze zm.). Z przedmiotdw jezyk angielski, historia oceny z egzaminu semestralnego wpisano
skrétami, co jest niezgodne z art. 44x pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Stosowania skrotow
ocen nie przewidujg réwniez zasady wewnatrzszkolnego oceniania zawarte w statucie
szkoty.

W dzienniku zaje¢ dokonuje sie skreslen btedéw i oczywistych omytek niezgodnie z § 26
ust. 3 ww. rozporzgdzenia oraz § 6 ust. 3 statutu szkoty. Na marginesach stron dziennika
zajec znajdujg sie notatki i adnotacje niezgodne z § 10 ww. rozporzadzenia.

Szkota prowadzi arkusze ocen stuchaczy. Stuchaczom zatozono arkusze ocen na drukach
o wzorze MEN-1/39b/2 (przeznaczone dla uczniéw gimnazjum dla dzieci i mtodziezy). Jest
to sprzeczne z zapisem zatgcznika nr 2 ust. 14a rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie $wiadectw, dyplomdéw panstwowych i innych drukéw szkolnych
(Dz.U.2017.170). Skontrolowane arkusze zawierajg dane wpisane zgodnie z informacjami
zawartymi w ksiedze uczniéw/stuchaczy oraz dzienniku zaje¢ szkoly zaocznej na rok
szkolny 2016/2017 (semestr V). Do dnia kontroli nie zatozono ksiegi arkuszy ocen.

Szkota przechowuje protokoty egzaminéw semestralnych. W protokole egzaminu
semestralnego z jezyka angielskiego oceny wpisano skrétami, co jest niezgodne z art. 44x
pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty oraz zasadami wewnatrzszkolnego oceniania zawartymi
w statucie szkoty. Do czesci protokotéw nie dotgczono prac egzaminacyjnych,
wylosowanych zestawow zadan ze zwieztg informacjg o odpowiedziach stuchaczy, co jest
niezgodne z § 29 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
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2015r. w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.).

Szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art.7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty.

5) Dokonano analizy kwalifikacji nauczycieli, ktérzy zgodnie ze szkolnym planem nauczania
prowadzili w V semestrze zajecia edukacyjne. Wszyscy nauczyciele posiadajg kwalifikacje
okreslone dla nauczycieli szkét publicznych. Przydziat zaje¢ dokonywany jest zgodnie
z posiadanymi przez nauczycieli kwalifikacjami.

Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty

6) Szkota dysponuje odpowiednimi warunkami do prowadzenia zajeé edukacyjnych.
Dokonano oceny realizacji obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy i nauki. W widocznych miejscach wywieszony jest aktualny plan ewakuacji, drogi
ewakuacyjne oznaczone sg w sposob wyrazny i trwaty. Wiasciciel obiektu i dyrektor szkoty
dokonujg kontroli pod katem zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
korzystania z obiektu. Szkota posiada opinie odpowiednich stuzb o spetnianiu wymogéw
gwarantujgcych  bezpieczne  warunki nauki i pracy. W  pomieszczeniach
sanitarnohigienicznych zapewniona jest ciepta i zimna biezaca woda oraz $rodki higieny,
w opinii dyrektora urzgdzenia sanitarnohigieniczne sg w stanie petnej sprawnosci.
Zapewnione jest odpowiednie o$wietlenie, wentylacja, ciagi komunikacyjne nie stwarzajg
zagrozenia. W szkole znajduja sie apteczki zaopatrzone w $rodki niezbedne do udzielania
pierwszej pomocy (w pokoju nauczycielskim, niektérych pracowniach). W pracowniach
wywieszone sg regulaminy okreslajace zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Dyrektor nie
przedstawit do kontroli dokumentéw potwierdzajacych, ze nauczyciele zostali przeszkoleni
w zakresie udzielania pierwszej pomocy. Dyrektor wyjasnit, ze wszyscy nauczyciele sg
zatrudnieni w innych szkotach, zostali w nich przeszkoleni, a dokumenty potwierdzajgce
przechowujg w macierzystych szkotach. Do kontroli przedstawiono zaswiadczenie jednego
nauczyciela.

7) Wnhnioski i uwagi:

1) Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy szkota spetnia wymaganie okres$lone w art. 7
ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U.2016.1943 ze zm.).

2) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty
(t.j. Dz.U.2016.1943 ze zm.).

3) Szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U.2016.1943 ze zm.).

4) Szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U.2016.1943 ze zm.).

5) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U.2016.1943 ze zm.).

6) Nie mozna stwierdzi¢, czy nauczyciele odbyli przeszkolenie w zakresie udzielania
pierwszej pomocy.
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8) Zalecenia:

1) Realizowa¢ programy nauczania uwzgledniajgce podstawe programowg ksztatcenia
ogo6lnego zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty (t.j. Dz.U.2016.1943
ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: 25 marca 2017 r.

2) Dopuszczaé do uzytku w szkole programy nauczania zgodnie z § 4 ust. 2 pkt p statutu
szkoty.

Termin realizacji zalecenia: 25 marca 2017 r.

3) Dostosowac¢ zapisy statutu szkoty do art. 41 ust. 1 pkt 2, art. 44n ust. 3i 7, art. 44w ust. 6,
art. 44z ustawy o systemie oswiaty (t.j. Dz.U.2016.1943 ze zm.) oraz § 19 ust. 5i 9, § 29,
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw isposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.). Dokona¢ aktualizacji aktéw
prawnych przywotywanych w statucie szkoty.

Termin realizacji zalecenia: 10 kwietnia 2017 r.

4) Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania ustalong dla szkét publicznych:

- zgodnie z art. 44x pkt 2 ustawy o systemie oswiaty,

- zgodnie z § 29 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015r. w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.),

-§6ust. 215, § 10 ust. 2§ 5, § 26 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.2014.1170 ze zm.),

- nie naruszac art. 4 pkt 4, art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
(.t. Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224 ze zm.) w zakresie zapisywania tematéw zajec¢ jezyka
angielskiego w jezyku polskim,

- zgodnie z wzorem opisanym w zatgczniku nr 2 ust. 14a rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych
(Dz.U.2017.170) w zakresie arkuszy ocen stuchaczy,

- w zakresie aktualizacji adresu publikacji aktu prawnego przywotywanego jako podstawa
prawna uchwat podejmowanych przez rade pedagogiczna.

Termin realizacji zalecenia: 10 kwietnia 2017 r.

5) Zorganizowac¢ przeszkolenie nauczycieli w zakresie udzielania pierwszej pomocy zgodnie
z § 21 21 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
W sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach.
Termin realizacji zalecenia: 10 kwietnia 2017 r.

9) Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym tematykg kontroli.




Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oéwiaty w ciggu 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole. W przypadku niewniesienia umotywowanych zastrzezen
prosze o poinformowanie Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen
w terminie 30 dni od dnia otrzymania protokotu.

Protokét podpisali:
STARSZY l}YTATOR
DYREKTOR SZKOL\/ (
LQLLL(&&% Anna Rasinska

gx Aneta Galicka

(dyrektor szkoty/placéwki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

12.03 Qo4 ¢

(data, podpis i imienna pieczec¢ dyrektora szkoty/placowki)

Warszawa, dnia 13 marca 2017 r.

parafy kontrolujacego dyrgktora szkoty



