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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszaws

Radom, dnia 21 kwietnia 2016 r.

DRA.5533.74.2016.MK

PROTOKOL KONTROLI

Nazwa szkoly: Zespdt Edukacji Gimnazjalnej i Podstawowej im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Makowcu.

Adres szkoly: ul. Koscielna 2 , Makowiec, 26-640 Skaryszew.

Imie 1t nazwisko dyrektora szkoty: Dariusz Makuch.

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Marianna Konczyk.

Upowaznienie nr DRA.5533.74.2016.MK z dnia 6 kwietnia 2016 r.

Termin rozpoczecia i zakoniczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 12 kwietnia 2016 r. '

Kontrole potwierdzono wpisem w ksiedze kontroli pod numerem: 68 .

Tematyka kontroli:

» Realizacja przez dyrektora wybranych zadan wynikajacych z art. 39 ust. 1 pkt 2,4,6
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015r. poz. 2156 ze zm.)
oraz w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2014r. poz. 191 ze zm.).

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z wszczeciem procedury dokonania oceny
pracy dyrektora szkoty.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

1) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty — Panem Dariuszem Makuchem;

2) przeanalizowano:
o Statut Szkoly w zakresie kompetencji organéw szkoly i zasad oceniania,
¢ plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty na rok szkolny 2015/2016,
e sprawozdanie z nadzoru pedagogicznego dyrektora zespotu za rok szkolny

2014/2015,

« regulamin rady pedagogicznej,
» wybrane protokoly zebran rady pedagogicznej potwierdzajgce realizacje

kompetencji stanowigcych i opiniujgcych rady pedagogicznej - od
18.06.2015r. do 27.01.2016r., ‘ C,W\
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» wyniki sprawdzianu i egzaminu zewnetrznego od roku szkolnego 2009/2010
» dokumentacje zwigzang z awansem zawodowym i oceng pracy nauczycieli,
* program wychowawczy i program profilaktyki,

¢ dokumentacje przebiegu nauczania,

» formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniom.

5) Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.
Whioski i uwagi.

Zespot Edukacji Gimnazjalnej i Podstawowej im. Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Makowcu pracuje w oparciu o statuty szkét wchodzacych w jego sktad. Zmiany,
niezgodnie z przepisami prawa o$wiatowego, sg wprowadzane w formie aneksdw, ktére rada
pedagogiczna zatwierdza uchwatg (protokdt z dn. 15.09.2015r. pkt 2: ,Prezentacja Aneksu
do Statutu Szkoty Podstawowej w Makowcu” - Uchwata nr 2/2015/2016). W protokole brak
informacji o podjeciu uchwaty wprowadzajgcej zmiany do statutu gimnazjum.

Kontroli poddano wybrane zapisy statutow w zakresie kompetencji organéw szkdt.
W § 13 ust. 1 pkt 5 statutu gimnazjum i w § 14 ust. 1 pkt 5 statutu szkoly podstawowe;j,
niezgodnie z przepisami, zapisano, ze to dyrektor deleguje przedstawiciela rady
pedagogicznej do skfadu komisji konkursowej na stanowisko dyrektora szkoty.

W kompetencjach obu rad pedagogicznych (niezgodnie z zapisem art. 54 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy o systemie oswiaty) napisano o uchwalaniu programu wychowawczego szkoly, po
zasiegnieciu opinii rady rodzicow i samorzadu uczniowskiego (§ 18 ust. 1 pkt 7 — gimnazjum
i § 19 ust. 1 pkt 7 — szkola podstawowa). Jednoczesnie w § 23 ust. 1 pkt 2a i 2b
(gimnazjum) i § 24 ust. 1 pkt 2a i 2b (szkota podstawowa) zapisano, ze uchwalanie programu
wychowawczego i programu profilaktyki nalezy do kompetencji rady rodzicow.
Niezgodnie z art. 44m ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w § 18 ust. 1 pkt 10 (gimnazjum) i § 19 ust. 1
pkt 10 (szkota podstawowa) zapisano o tym, Ze rada pedagogiczna podejmuje decyzje
0 ,przyznaniu egzaminu poprawkowego” z dwoch przedmiotow.
Brak w kompetencjach stanowigcych rad pedagogicznych zapisu zgodnie z art. 41 ust. 1
pkt 6 cytowanej ustawy, tj. ustalania sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru
pedagogicznego w celu doskonalenia pracy szkoty.
Kompetencje opiniujgce sg zgodne z art. 41 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty. Kompetencje
rady rodzicow opracowano zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa.

"Wewnatrzszkolny System Oceniania Szkoty Podstawowej im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Makowcu” i ,Wewnatrzszkolny System Oceniania Publicznego Gimnazjum
Nr 2 im. Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Makowcu” sg odrebnymi dokumentami, co jest
niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét — § 2 ust. 1 pkt 4
Zatgcznika nr 2 i Zatgcznika nr 3 (Dz. U. z 2001r. Nr 61, poz. 624 z pézn. zm.), ktdry mowi,
ze statut szkoty okresla szczegdtowe zasady wewnatrzszkolnego oceniania ucznidw.

W obu dokumentach sformutowano, na czym polega ocenianie osiggnieé¢ edukacyjnych i jaki
ma cel. Zwrécono uwage na konieczno$¢ dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb ucznia, ktory posiada orzeczenie lub opinig poradni psychologiczno-
pedagogicznej, opinie lekarza o ograniczonych mozliwosciach wykonywania okreslonych
¢wiczen na zajeciach wychowania fizycznego albo objgtego pomocy p(s&immzno-
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pedagogiczng w szkole na podstawie rozpoznania indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych.

Qpracowano procedury przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego, 'poprawkowego
i sprawdzianu wiedzy w przypadku oceny wystawionej niezgodnie z przepisami prawa
(w§ 19 obu dokumentéw podano bitednie 7 dni od dnia zakoriczenia rocznych zajeé
dydaktyczno-wychowawczych na wniesienie zastrzezen — zapis art. 44n ust. 3 ustawy
0 systemie oswiaty mowi o 2 dniach). Procedura uzyskiwania wyzszych niz przewidywane
rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych zajeé edukacyjnych
nazwana zostala egzaminem sprawdzajacym i odnosi sie jedynie do zaje¢ edukacyjnych.
Brak procedury dajgcej mozliwos¢ uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania.

W § 5 ust. 3 obu dokumentéw, niezgodnie z art. 44e ust. 3 ustawy o systemie oswiaty
(Nauczyciel uzasadnia ustalong ocene w spos6b okreslony w statucie szkoty), zapisano: ,Na
wniosek ucznia lub jego rodzicow (prawnych opiekundw) nauczyciel uzasadnia ustalong
oceng”. W tym samym paragrafie w ust. 4 pkt 2 zawarto zapis: ,rodzice (prawni opiekunowie)
ucznia majg wglad do poprawionej i ocenionej pracy pisemnej swojego dziecka na terenie
szkoty, po ustaleniu terminu z nauczycielem uczacym danego przedmiotu”, co jest sprzeczne
z wytycznymi Ministra Edukacji Narodowej, wedtug ktérych udostepnianie prac do wglgdu
tylko na terenie szkoly nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzicéw ucznia do
informacji o postepach i trudnosciach w nauce ich dziecka. Niezgodnie z przepisami
zawartymi w art. 44f ust. 9 pkt 2 ustawy, w § 14 ust. 7 i 8 (dla szkoly podstawowej) i ust. 6i 7
(dla gimnazjum) uzalezniono promocje do klasy programowo wyzszej lub ukonczenie szkoty
od uchwaly rady pedagogicznej w przypadku ustalenia nagannej oceny zachowania po raz
drugi z rzedu oraz o braku promocji w przypadku oceny nagannej ustalonej po raz trzeci
2 rzedu.

Niezgodnie z przepisami prawa (art. 44b ust. 1 pkt 1 ustawy — ocenianiu podlegaja
osiggniecia edukacyjne ucznia) w § 10 ust. 13 pkt 3 (szkota podstawowa) i w § 10 ust. 12 pkt
3 (gimnazjum) zapisano: ,w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecno$ci na
zapowiedzianym sprawdzianie uczen otrzymuje ocene niedostateczng”.

W dokumentach pojawia sie tez termin ,semestr’ funkcjonujacy w szkole policealnej oraz
Jklasyfikowanie koncoworoczne”.

Kontroli poddano plan nadzoru pedagogicznego, ktéry zostat opracowany przez

dyrektora na rok szkolny 2015/2016. Plan przedstawiono radzie pedagogicznej
w ustawowym terminie (protokét z dn. 15.09.2015r.) Dokument opracowano w oparciu
o wnioski z nadzoru sprawowanego w szkole w poprzednim roku szkolnym (sprawozdanie
dyrektora z nadzoru za rok szkolny 2014/2015). Dokument zawiera przedmiot ewaluacji
wewnetrznej i termin jej przeprowadzenia oraz cel, sposdb wykonania i osoby
odpowiedzialne. Osobnym zatgcznikiem jest tematyka kontroli oraz zakres wspomagania
nauczycieli w realizacji ich zadan.
Do ewaluacji wewnetrznej z obszaru ,Efekty dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuficze] oraz innej dziatalnosci statutowej szkoly” wybrano wymaganie: ,Procesy
edukacyjne sg efektem wspotdziatania nauczycieli”. Do dnia kontroli dokonano analizy
dokumentdw zwigzanych z realizacja podstawy programowej, przeprowadzono ankiety oraz
zebrano informacje od uczniéw, nauczycieli, rodzicéw i dyrektora szkoty.
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W czesci dotyczacej kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa,
zaplanowano tematyke kontroli, jej formy, osoby kontrolowane oraz okreslono terminy
realizacji. Wéréd problematyki znajduje sie kontrola planowania pracy dydaktycznej, zgodnie
z podstawg programowg, wdrazanie wnioskéw z analizy wynikow egzamindéw i badania
przyrostu wiedzy, realizacja podstawy programowej, kontrola wpiséw do dziennika
elektronicznego, dokumentacji wychowawcéw, monitorowanie realizacji zajeé wychowania
fizycznego w formach proponowanych do wyboru dla uczniéw. Kontrole sg przeprowadzane
zgodnie z zaplanowanymi terminami.

W czesci dotyczacej wspomagania okreslono jego zakres, zadania do realizacji, termin
i osoby odpowiedzialne. Zakres wspomagania obejmuje organizacje szkoler i narad oraz
obserwacje zaje¢. W zadaniach do realizacji przewidziano opracowanie harmonogramu
szkoler rady pedagogicznej oraz procedur i harmonogramu przeprowadzania obserwacji
zaje¢. Na szkoleniowe posiedzenie rady pedagogicznej przewidziano tylko jeden temat:
.Neurodydaktyka i ocenianie ksztattujgce” — w kwietniu 2016 r. Zapisy w protokotach rady
pedagogicznej Swiadczg © przeprowadzeniu jeszcze innych szkolen: protokét z dn.
26.11.2015r. - rada szkoleniowa na temat skutkdw i sposobéw przeciwdziatania dopalaczom;
protokét z dn. 04.11.2015r. — szkolenie na temat doradztwa zawodowego.

Pan Dyrektor, zgodnie z przepisami, dwa razy w roku przedstawia radzie pedagogicznej
wyniki | wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz informacje o dziatalnosci
szkoty (protokoty z dn.. 28.08.2015r.1 25.01.2016r.).

Rada pedagogiczna posiada regulamin swojej dziatalnosci, ktory ‘obowigzuje od

10.10.2006r. Regulaminu nie znowelizowano. W kompetencjach stanowigcych nie ujeto
ustalania sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego, w tym sprawowanego
nad szkotg przez organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny, w celu doskonalenia pracy szkoty
— art. 41 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie oswiaty. W punkcie 2.1 na stronie 1, dotyczgcym
podejmowania uchwat w sprawie wynikéw klasyfikacji, zapis ma brzmienie niezgodne z art.
41 ust. 1 pkt 2 ustawy, pominigto ustalanie organizacji doskonalenia zawodowego
nauczycieli szkoty (art. 41 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy). W § 4 zapisano: ,Rada moze
wystapié z wnioskiem do organu o ogtoszenie konkursu na dyrektora’, co nie lezy
w kompetencjach tego organu.
W regulaminie nie okreslono terminu zawiadamiania czionkéw o posiedzeniach rady, ani
formy powiadomienia. W § 13 zapisano obowiazek sporzadzenia protokotu w terminie 7 dni
od zebrania rady, jednak nie okreélono trybu zapoznawania si¢ nauczycieli z protokolem,
jedynie podano termin 14 dni na zapoznanie sig z jego trescia.

W kontrolowanych protokotach posiedzen rady pedagogicznej (od 18.06.2015r. do
27.01.2016r.) analizowano zapisy dotyczace realizacji kompetencii okreslonych w przepisach
prawa. Wynika z nich, ze rada nie zawsze korzysta ze swoich kompetencji stanowigcych:
zatwierdzita plan pracy szkoty na rok szkolny 2015/2016 - Uchwata Nr 1a/2015/2016 z dn.
28.08.2015r. dla szkoly podstawowej oraz Nr 1b/2015/2016 z dn. 28.08.2015r. dla
gimnazjum; podjgta uchwaly w sprawie wynikéw klasyfikacji érédrocznej i rocznej oraz
promocji uczniéw - Uchwata 5a 2014/2015 dla szkoty podstawowej z dn. 24.06.2015r.,
Uchwata 5b 2014/2015 z dn. 24.06.2015r. dla gimnazjum, Uchwata 5¢ 2014/2015 z dn.
28.08.2015r. zatwierdzita ostateczne wyniki klasyfikacji rocznej uczniéw gimnazjum w roku

szkoinym 2014/2015.
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Nie ustalita sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego za rok szkolny
2014/2015; nie uchwalita planu doskonalenia zawodowego nauczycieli na biezacy rok
szkolny. W badanym okresie nie bylo w szkole innowacji pedagogicznych, ani przypadkow
skreslenia z listy uczniow.

Rada pedagogiczna opiniuje: tygodniowy rozkiad zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych
(protokét 'z dn. 28.08.2015r); przydziat statych zaje¢, zaje¢ dodatkowych
i nadobowigzkowych poszczegélnym nauczycielom (protokét z dn. 28.08.2015r.); projekt
planu finansowego. Ponadto opiniuje programy nauczania przed dopuszczeniem ich przez
dyrektora do uzytku w szkole (protokét z dn. 24.06.2015r.) oraz dodatkowe dni wolne od
zaje¢ dydaktycznych (protokét z dn. 28.08.2015r.).

W szkole analizuje sie wyniki sprawdzianéw i egzaminéw zewnetrznych. Z egzaminu
gimnazjalnego w latach szkolnych: 2009/2010, 2010/2011, 2013/2014 2z czesci
humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej szkota plasowata sie w staninie 5, w ostatnim
wymienionym roku takze w tym staninie z jezyka obcego; w roku 2011/2012 w staninie 7;
w roku 2012/2013 w stanie 6; w roku 2014/2015 w staninie 7, z rozszerzonej czesci jezyka
angielskiego w staninie 5.

Ze sprawdzianu w klasie VI w latach szkolnych 2009/2010 — 2013/2014 szkota znalazta sie
w staninie 5; w roku szkolnym 2014/2015 z czgsci | sprawdzianu w staninie 4, z czesci
il w staninie 5.

Kazda ze szkét wchodzacych w skiad zespolu posiada odrebny program
wychowawczy i program profilaktyki. Pod wszystkimi programami znajduje sie adnotacja
.Program pozytywnie zaopiniowany na spotkaniu rodzicow w dn. 29.09.15r.", co jest
niezgodne z art. 54 ust. 2 pkt 1 iit. a i b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty.
Programy wychowawcze obu szkét s3 identyczne. Potozono w nich nacisk na: tworzenie na
terenie szkoty warunkéw do rozwoju osobowosci ucznidéw, dziatania na rzecz zaspokajania
ich specjalnych potrzeb edukacyjnych, wspétdziatanie z rodzicami i Srodowiskiem lokalnym,
przygotowanie uczniéw do rozpoznawania zagrozen i dokonywania wiasciwych wybordw
oraz rozwigzywania problemoéw bez uzycia sily, podejmowanie dziatah na rzecz zdrowia
i bezpieczenstwa oraz wspierajacych zdrowe odzywianie.

W programie profilaktyki gimnazjum skupiono si¢ na integracji spotecznosci szkolne;j,
przeciwdziataniu niedostosowaniu spotecznemu, zachowaniom patologicznym i sytuacjom
niepozadanym, uzaleznieniom od narkotykéw, dopalaczy, nikotyny, alkoholu, Internetu oraz
na radzeniu sobie ze stresem i promowaniu zdrowego stylu zycia. W programie profilaktyki
szkoly podstawowej przeciwdziatanie ograniczono do niedostosowania spotecznego
i zachowan niepozgdanych. Pozostate zadania sg takie same, jak w programie gimnazjum.

W skontrolowanych protokotach rady pedagogicznej (od 18.06.2016r. do
27.01.2016r.) nie znaleziono zapisu o ewaluacji programéw. W protokole z dn. 25.01.2016r.
w pkt 2 narady zajeto sie omoéwieniem pracy wychowawczej gimnazjum, a w protokole z dn.
18.06.2015r. w pkt 2 omdwieniem pracy wychowawczej szkoly podstawowe;. -

Pan Dariusz Makuch zapewnia uczniom pomoc i opieke psychologiczno-
pedagogiczng. W zespole sg zatrudnieni w niepetnym wymiarze: pedagog, psycholog
i logopeda. Jak wynika ze sprawozdan dotgczonych do protokotu rady pedagogicznej,
w | pétroczu biezgcego roku szkolnego pedagog skupit si¢ na dostosowaniu przez
nauczycieli wymagan edukacyjnych do mozliwosci ucznia, pracy z uczniem majgcym
problemy, niewtasciwym zachowaniu uczniéw, niskiej frekwencji, zagrozeniu dggo\rilizach
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i konfliktach w klasie. Psycholog przeprowadzit 10 zaje¢ zwiazanych z realizacjg programu
profilaktyki, np. dotyczacych mocnych stron ucznidéw, radzenia sobie z emocjami, na temat
profilaktyki uzaleznien i empatii w relacjach z ludzmi. Terapiag logopedyczna objetych byt
22 uczniow szkoty podstawowe;j.

W biezacym roku szkolnym pomoca psychologiczno-pedagogiczng objetych jest 16 ucznidw
szkoly podstawowej i 25 uczniéw gimnazjum. Zorganizowano dla nich zajecia dydaktyczno-
wyrownawcze (16 grup), zajgcia rewalidacyjne (4 godz. tygodniowo) i zajecia
kompensacyjne (4 godz. tygodniowo).

W latach szkolnych 2011/2012 — 2015/2016 p. Makuch dokonat © ocen dorobku
zawodowego hauczycieli odbywajacych staz na kolejne stopnie awansu zawodowego.

W toku czynnosci kontrolnych sprawdzono dokumentacje awansu zawodowego nauczyciela
- ' odbywajacej staz od 01.09.2013r. do 31.05.2014r. na stopien
nauczyciela kontraktowego. Dokumentacja prowadzona prawidtowo. '

W tym samym okresie Dyrektor ocenit prace 8 nauczycieli. Sprawdzono dokumentacje
zwigzang z oceng pracy nauczyciela Oceny
dokonano 28.01.2014r. Na projekcie oceny widnieje taka sama data, a zgodnie z przepisami
zawartymi w § 5. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r.
w sprawie kryteridw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania
odwotawczego oraz skiadu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego (Dz. U. z 2013r.
poz. 1538) , Dyrektor szkoty jest obowigzany zapoznaé nauczyciela z pisemnym projektem
oceny i wystuchaé jego uwag i zastrzezen. Nauczyciel moze zgtosi¢ swoje uwagi na pismie,
jednak nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia zapoznania sie z projektem oceny”. W sytuaciji
przedstawienia projektu tego samego dnia co karty oceny, nauczyciel nie miat takiej
mozliwosci. W projekcie zamieszczono niewtasciwe pouczenie - 14 dni na odwotanie, a nie
3 dni na wniesienie uwag.

Podczas kontroli sprawdzono ksiege ewidencji dzieci szkoly podstawowej, ktéra
zostata zatozona 1 wrzeénia 2014 r. Ksigga jest prowadzona nieprawidtowo. Brak informagii
o przedszkolu lub innej formie wychowania przedszkolnego, w ktorych dziecko speinia
obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego. Realizacje tego obowigzku
odnotowano na stronie poswieconej obowigzkowi szkolnemu. Wpisano imi¢ nazwisko
rodowe matki oraz imie ojca, bez podania nazwiska.

Kontrolowana ksiega ewidencji gimnazjum zostata zatozona 01.09.2009r. Jest ona
prowadzona prawidiowo.

Do ksiegi uczniow szkoly podstawowej (sprawdzono od numeru 1447 do numeru
1486) wpisano, hiezgodnie z przepisami, dzieci z oddziatu przedszkolnego.

Ksiega uczniéw gimnazjum zatozona 01.09.1999r. (sprawdzono od numeru 867 do
numeru 1043) jest prowadzona prawidtowo.

Skontrolowano arkusze ocen uczniow klasy |1IB gimnazjum (18 arkuszy). W arkuszach
uczniow T niezgodnie z § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania (...) (Dz. U. z 2014r. poz.
1170 ze zm.) dokonano sprostowania biedéw i oczywistych omytek (brak daty, parafka).
Skontrolowano arkusze uczniéw klasy VI szkoly podstawowej (21 arkuszy). Sa one

prowadzone prawidiowo.
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Sprawdzono ksiege arkuszy ocen ucznidow szkoly podstawowej urodzonych w 2000
roku. Ksiega zawiera 20 arkuszy ocen ucznidw, ktoérzy ukonczyli szkote i 2 arkusze ocen
uczniéw, ktoérzy opuscili szkote. Uczniowie ukonczyli szkote w 2013 r. Wpisano wynik
sprawdzianu i date wydania Swiadectwa ukoniiczenia szkoty. Do arkuszy dotgczono protokoty
z egzaminu poprawkowego i klasyfikacyjnego. Niewtasciwie dokonano poprawki w arkuszu

Ksiega arkuszy ocen ucznidw gimnazjum urodzonych w 1997r. zawiera 85 arkuszy ocen
ucznidw, ktérzy ukonczyli szkote i 2 arkusze ocen ucznidw, ktorzy opuscili szkote. Wpisano
wynik egzaminu gimnazjalnego, date wydania $wiadectwa, dotaczono protokoty z egzaminu
poprawkowego. Obie ksiegi posiadajg adnotacje na pierwszej i ostatniej stronie zgodne
Z wymienionym rozporzgdzeniem.

Podczas czynnosci kontrolnych sprawdzono dzienniki lekcyjne klas: I, V i VI szkoty
podstawowej oraz B, lIA gimnazjum z biezgcego roku.
We wszystkich dziennikach odnotowano 3 spotkania z rodzicami: we wrzesniu, listopadzie
i styczniu. Na pierwszym spotkaniu poinformowano rodzicéw o podstawie programowej,
dokumentach szkoly, zasadach BHP obowigzujacych w szkole oraz o ,wymaganiach
z kazdego przedmiotu”. Na pierwszych zajeciach z poszczegdinych przedmiotéw, swiadczg
o tym zapisy, nauczyciele omowili organizacje pracy, poinformowani o wymaganiach
i zasadach oceniania. Nauczyciele odnotowujg obecnosci ucznibw na poszczegolnych
zajeciach. W dziennikach brak ocen biezacych zachowania, wpisano jedynie oceny
$rédroczne.
Do dnia kontroli dzienniki lekcyjne zostaty jeden raz sprawdzone przez wicedyrektora szkoty
- 12.02.2016r.
Kontrola zostala odnotowana w dzienniku na dole strony przeznaczonej na wpisywanie
tematéw zajeé. Uwagi dotyczace prowadzenia dziennika sg zapisywane w ,arkuszu kontroli
dziennika lekcyjnego”. Réwniez w dziennikach zdarza si¢ nieprawidiowe dokonywanie
sprostowan btedéw i oczywistych omylek.

6) Zaleca sig:

1) Dostosowaé statuty szkdt do obowigzujacych przepisbw prawa oSwiatowego.
Podstawa prawna: art. 41 ust. 1 pkt 6; art. 44b ust. 1 pkt 1, art. 44b ust. 6 pkt 6;
art. 44e ust. 4 i 7; art. 44n ust. 3; art. 44m ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015r. poz. 2156 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni.

2) Zmiany do statutéw wprowadza¢ uchwaty rady pedagogicznej (bez aneksow),
zgodnie z art. 42 ust. 1 w powigzaniu z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oéwiaty (Dz.U. z 2015r. poz. 2156 ze zm.).

Termin realizaciji: 30 dni.

3) Wigczyé wewnatrzszkolny system oceniania do statutow poszczegolnych szkét,
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 Zatacznika nr 2 i Zatgcznika nr 3 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej zdnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Dz. U. z 2001r. Nr 61, poz. 624 ze
zm.).

Termin realizacji: 30 dni.
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4) Podja¢ uchwaly: w sprawie ustalenia organizacji doskonalenia zawodowego
nauczycieli szkoty i sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego, w tym
sprawowanego nad szkolg przez organ sprawujacy nadzér pedagogiczny, w celu
doskonalenia pracy szkoly wynikajgce z art. 41 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni.

5) Programy wychowawcze i programy profilaktyki gimnazjum i szkoiy podstawowej
przyjaé¢ do realizacji zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni.

6) Ksiege ewidencji dzieci szkoly podstawowej prowadzi¢ zgodnie z § 4 ust. 1 i ust. 2
pkt 2a rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentaciji przebiegu nauczania (...) (Dz. U. z 2014r. poz.1170 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni.

7) Ksiege uczniow szkoly podstawowej prowadzi¢ zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania (...) (Dz. U. z 2014r. poz.1170 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni.

8) Sprostowan btedéw i oczywistych omytek dokona¢ zgodnie z § 26 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania (...} (Dz. U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujacego nadzédr pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 .
o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1)} organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placdéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Radom, dnia 21 kwietnia 2016 r.

dyrektora szkofy
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Podpis dyrektora szkoly lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty/placowki, a drugi wiacza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

DYREKZEAIZRGEY
2 OL‘ '?/OA(J mar Dariusz A’f\cx/{fcpch

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)
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