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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DCI.5533.4.2016.05zB

Protokadt kontroli

1. Kontrolg przeprowadzono w Liceum Ogéinoksztatcacym w Zespole Szkot im.
Krélowej Jadwigi w Czerwinsku n/Wista, ul. Wt. Jagielty 24, 09 — 150 Czerwinsk
n/Wista, ktérego dyrektorem jest Pan Dariusz Umigcki.

2. Kontrole w dniu 25 stycznia 2016 roku przeprowadzita Daniela Szczepkowska-Bluj -
starszy wizytator Kuratorium Oswiaty w Warszawie Delegatura w Ciechanowie, 06-400
Ciechanow, ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 9, na podstawie upowaznienia z dnia
21 stycznia 2016 roku nr DCI.5533.4.2016.DSzB wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Nadzér dyrektora szkoly nad realizacja przez nauczycieli zadan
okreslonych w art. 6 ust. 1 i 2 stawy Karta Nauczyciela z uwzglednieniem
przestrzegania praw ucznia”.

Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku z pismem, jakie wpfyneto do Kuratorium
Oswiaty w Warszawie Delegatura w Ciechanowie w dniu 4 stycznia 2016 roku. Podniesione
w ww. pismie kwestie odnoszg sie do nieprzestrzegania przez

praw ucznia wobec
ucznia klasy  przydziatu godzin ponad norme okre$long prawem,
czeste spoZnianie sie do pracy i nierealizowanie zaje¢ z historii
i wiedzy o spoleczeristwie zgodnie z tygodniowym rozktadem zajec¢ przez

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, wychowawcg klasy
Il, nauczycielem biologii i wychowania fizycznego, pedagogiem szkolnym oraz
dokonano analizy nastepujacej dokumentacii:

a) Statutu Zespolu Szkot, w czesci okreslajacej:

¢ Uczniowie szkoly (rozdziat IV — § 20 ust. 2 i § 21 ust. 1),
* Rozwigzywanie konfliktéw szkolnych (rozdziat VI — § 35).

b) Szkolnego Programu Wychowawczego i Szkolnego Programu Profilaktyki,

c) planu nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty na rok szkolny 2015/16,

d) sprawozdania z nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty za rok szkolny 2014/15,

e) dziennikow zajec lekcyjnych klasy |, 11 i Il = rok szkolny 2015/16,

f) dziennika zaje¢ pedagoga szkolnego — rok szkolny 2015/2016,

g) ksiegi protokolow rady pedagogicznej — protokol z fima 28 sierpnia 015 r. i 02 lipca

2015, £ /
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h) pisemnych informacji sporzadzonych przez dyrektora zespolu, nauczyciela biologii
i wychowania fizycznego, pedagoga szkolnego.

Przeprowadzono takze anonimowe badanie ankietowe uczniow klasy

) i klasy Il (uczniowie najdiuzej uczgszczajacy do szkoty). W badaniu wzigto
udziat 33 licealistow obecnych w danym dniu.

Opis ustalonego stanu faktycznego, W tym ujawnione nieprawidtowosci.

W celu ustalenia zasadnosci podniesionych zarzutow W ww. pismie przeprowadzono kontrole
dorazng dotyczacg nadzoru dyrektora szkoty nad realizacjg przez nauczycieli zadan

okreslonych w art. 6 ust. 112 ustawy Karta Nauczyciela z uwzglednieniem przestrzegania praw
ucznia.

Na podstawie czynnosci kontrolnych ustalono, ze dyrektor posiada Plan nadzoru
pedagogicznego, ktory zawiera wymagane prawem wszystkie formy nadzoru prowadzone
przez dyrektora. Dokument zostat zatwierdzony przez Rade Pedagogiczna w dniu 15 wrzesnia
2015 roku.

Dyrektor zespotu, dwa razy w roku szkolnym, przedstawia radzie pedagogicznej ogoine whniosKi
ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz informacje 0 dziatalnosci szkoty.
W sprawozdaniu za rok szkolny 2014/2015 odnidst sig do wszystkich form nadzoru, w tym do
wynikow ewaluacii wewnetrznej, kontroli przestrzegania prawa przez nauczycieli, obserwacii
zaje¢, wspomagania nauczycieli. Na tej podstawie ustali wnioski do pracy w nowym roku

szkolnym, w tym kierowane do nauczycieli przedmiotow, wychowawcow klas, zespotow
nauczycielskich.

Z informacji dyrektora oraz z ksiegi protokotow rady pedagogicznej wynika, ze nie byto
niepokojgcych sygnatow dotyczacych dziatan wychowawczych. Sprawa wymagajaca
niezwtocznego rozwigzania byta staba frekwencja uczniow. Uznano, ze niska frekwencja jest
pieta Achillesowg szkofy. Liderami bylty klasy najstarsze, swiaszcza maturalne. Dziatania
szkoly przynosity znikome skutki”. Innych probleméw wychowawczych nie odnotowano.

Szkota systematycznie prowadzi analize dziatan wychowawczych. Whnioski z analizy
przyczyniaja sig do oceny sytuacji i okreslenia zmian stuzacych podniesieniu efeklywnosci
i skutecznoéci szkolnego procesu wychowawczego. Powyzsze analizy prowadzone s3
systematycznie raz w miesigcu w zespole wychowawczym oraz po kazdym semestrze przez
Rade Pedagogiczna. Potrzeba modyfikacji dziatan dotyczyta: nagradzania uczniow
w konkursie frekwencji, wprowadzenia punktowego systemu oceniania oraz
wprowadzenia zmian w systemie wzmocnien pozytywnych.

W biezacym roku szkolnym (do dnia kontroli) dyrektor przeprowadzit Ww liceum
ogolnoksztatcgcym 6 obserwaciji zaje¢ lekcyjnych, w tym 2 godziny w klasie Il (matematyka,
jezyk niemiecki). Arkusze obserwacji zaje¢ bez uwag i zalecen.

Na podstawie czynnosci kontrolnych ustalono, ze Statut Zespotu Szkot w Czerwinsku n/Wistg
sawiera rozdziat — uczniowie szkoty, w ktérym zawarto zapisy dotyczace praw ucznia, jak np.
prawo do nauki, do informacji, poszanowania godno?ci /'OSObiStej, kul&u?!nego traktowania
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przez wszystkich pracownikow szkoly i kolegéw. Natomiast w rozdziale — rozwigzywanie
konfliktow szkolnych, zawarto procedury rozwigzywania sytuacji konfliktowyeh. Dokument ten
okresla réwniez tryb sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia.

Program Wychowawczy i Program Profilaktyki zawierajg zadania w zakresie przestrzegania
praw ucznia. Dotyczg one m. in wspierania ucznia w poszukiwaniu pozytywnych wartosci;
propagowania kultury osobistej i kultury stowa w relacjach miedzyludzkich; organizowania zajec
profilaktycznych,  warsztatow psychologiczno-pedagogicznych;  umacniania  zachowan
aserytywnych oraz postaw tolerancyjnych z poszanowaniem praw czlowieka, dziecka, ucznia.
Podstawg do ustalenia celéw i zadan byta diagnoza potrzeb $rodowiska szkolnego.

Z arkusza organizacji szkoty wynika (arkusz zatwierdzony przez organ prowadzacy), ze
tygodniowo (godziny po usrednieniu), w tym biologie,

wychowanie fizyczne, godzine do dyspozycji wychowawcy klasowego i nauczanie indywidualne
prowadzone 2z wychowankami Qsrodka Rehabilitacyjno-Readaptacyjnego w Woblce
Przybojewskiej (liczba godzin nauczania indywidualnego - ruchoma, w zaleznosci od okresu
przebywania wychowankéw w Osrodku). Przydziat godzin miesci sie w granicach dozwolonych
prawem o$wiatowym. Z powyzszego wynika, ze dziatania podejmowane przez dyrektora szkoty
jako pracodawce sg zgodne z prawem.

realizuje 11,16 godzin tygodniowo po usrednieniu (historia, wos,
nauczanie indywidualne — uczen technikum i wychowankowie Osrodka). Pensum dyrektora
szkoly organ prowadzacy ustalit na 7 godzin tygodniowo.

W trakcie postepowania wyjaéniajgcego ustalono, ze w przypadku nieobecnosci nauczyciela
organizowane sg zastepstwa. Sg to zastepstwa ptatne (zeszyt zastepstw) lub zajecia innego
przedmiotu z innym nauczycielem, zajecia ze szkolnym pedagogiem, lekcje biblioteczne,
a takze jesli dotyczy to zajeé na pierwszej lub na ostatniej godzinie lekcyjnej — miodziez jest

zwalniana do domu. '
Analiza zapiséw w dziennikach lekcyjnych klas I-Ill liceum za rok szkolny 2015/2016 wykazata,
ze nie zrealizowat w biezacym roku szkolnym ogétem 16 lekcji. Z wyjasnien dyrektora
wynika, ze w kazdym przypadku jego nieobecnosé byta spowodowana obowigzkami
stuzbowymi i zawsze niezrealizowane zajecia sa odpracowane w terminie pézniejszym. Na
dzien kontroli odpracowat juz 12 godzin. Zadeklarowat, ze pozostate odpracuje

w najblizszym czasie. Natomiast nie zrealizowata 1 godziny, ktéra zostata
juz odpracowana.

Postepowanie wyjasniajgce wskazuje, ze w szkole respektowane jest prawo do nauki, tzn.
wszystkie zajecia odbywajg sie zgodnie z tygodniowym rozktadem zajec. W razie nieobecnosci
nauczyciela (np. zwolnienie lekarskie, doskonalenie zawodowe) organizowane sg zastepstwa.
Informacja przekazywana jest uczniom dzien/dwa wczesniej. Sporadycznie wystepuje
ponizajace traktowanie uiczniéw przez niektdrych nauczycieli. W dniu 25 listopada 2015 roku
Liceum Ogélnoksztatcacym zdarzyt sie incydent, ktéry moat bvé
odebrany przez ucznia jako nie |
W anonimowym badaniu ankietowym (2 z 33) uczniéw nointarmmwmin
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Z wyjasnien nauczyciela i dyrektora szkoty wynika, ze na omawiany byt temat
dotyczacy zdrowotnych  skutkéw palenia papierosow. Pogadanka nawigzywata do
obchodzonego 26 listopada 2015 roku Dnia biernego palacza’. W

wykonana byla gazetka scienna, dotyczgca ww. zagadnien, o przeczytanie ktérej zostat
nanroszony Uczen podszedt do tablicy, po chwili jednak stwierdzit, ze nie bedzie czytat

Z wyjasnien dyrektora szkoty wynika, 7e wczesniej nie bylo zadnych skarg na prace nauczycieli
i szkoty.
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Ewaluacja zewnetrzna przeprowadzona w liceum wykazata m. in. ze miodziez pozytywnie
postrzega swojg naukg w szkole, aktywnie pracuje na zajeciach i czuje sie sprawiedliwie
traktowana. Uczniowie czujg sie bezpiecznie i maja wplyw (wspdinie z rodzicami) na normy
i zasady panujgce w szkole. Oferta szkoly jest co roku modyfikowana z uwzglednieniem
propozycji i oczekiwar uczniéw (np. kota zainteresowan, udziat w konkursach, trasy wycieczek
szkolnych). Nauczyciele podkreslajg, Ze uczniowie liceum sg odpowiedzialni, wrazliwi na
potrzeby innych oséb i nie sprawiajg problemow wychowawczych.

Kwestie dotyczace sytuacji wychowawczej w szkole, ktérych nie udato sie stwierdzié w toku
postepowania wyjasniajgcego, beda monitorowane w ramach nadzoru pedagogicznego
w biezacym roku szkolnym.

Procedury wyjasniajace poszerzono o diagnoze ucznidow dotyczaca przestrzegania praw
ucznia. Z analizy ankiet przeprowadzonych przez kontrolujgcego wynika, ze:

® Znaczna wiekszos¢ ankietowanych ucznidw (30 z 33) lubi swojg szkote (np. mam blisko
do szkoty, wyrozumiali nauczyciele, szkota stara sie, Zeby bylo jak najlepiej).

® \Wszyscy uczniowie twierdza, ze wiedza o prawach ucznia jest upowszechniana. Jako
przyktady podali: rozmowy na lekcjach do dyspozycji wychowawcy klasowego,
spotkania z dyrektorem szkoty.

® Znaczna wiekszo$¢ ucznidw wie, gdzie s zapisane prawa ucznia, wiedzg tez gdzie
mogg je znalezé, aby méc je sobie przypomnie¢ (np. strona internetowa szkoty,
fragmenty wywieszone na tablicach $ciennych - korytarz szkolny, statut w bibliotece).

® W opinii ankietowanych (28 z 33) nie spotykajg sie z ponizajgcym traktowaniem
uczniow w szkole, 5 ucznidw byto przeciwnego zdania, ktérzy podali przyktady
Wytykanie wad przez nauczycieli; nauczycielka powiedziata do ucznia, zamiast
wydawac pienigdze na papierosy mogtby kupi¢ cegietke na szlachetny cel i dodata, ze
od niego $mierdzi papierosami; byia taka sytuacja, nauczycielka kazata wsta¢ uczniowi
I przeczytac¢ gazetke dotyczaca palenia po czym skompromitowata go na oczach klasy
moéwigc do niego przy wszystkich, ze $mierdzi papierosami i ze nikt przez to nie chce
z nim rozmawia¢, mowita ze zamiast papierosow mégiby kupié cegietke charytatywna,
ale zostat przeproszony”.

® Znaczna wigkszos¢ uczniow (32 z 33) twierdzi, ze w szkole respektowane jest ich
prawo do nauki, tzn. wszystkie zajecia odbywajg sig¢ zgodnie z tygodniowym rozktadem
zaje¢, 1 uczen byt przeciwnego zdania. Uczniowie poinformowali, ze nieobecnosci
nauczycieli sg sporadyczne | wtedy organizowane sg zastepstwa, np. ,wszystkie zajecia |
odbywajg sie zgodnie z planem, jesli jest jakies zastepstwo to przychodzi do nas inny
nauczyciel i odbywa sie inna lekcja o czym jestesmy informowani dzieri przed zmiang’”,
,0dy jakiego$ nauczyciela nie ma w szkole to zawsze wczesniej na tablicy ogloszen
wywieszane sg zastepstwa za dang osobe, by uczniowie byli wczesdniej poinformowani”,
.Zajecia odbywajg sie¢ zgodnie z planem, jesli ktérego$ z nauczycieli nie ma zastepstwa
sq ogfaszane dzien/dwa dni wczes$niej”.

® W opinii ankietowanych (31 z 33) w szkole nie zdarzajg sie inne przypadki naruszania
praw ucznia, 2 ucznidw bylo przeciwnego zdania. Jako przyktady podali ,niektorzy
nauczyciele majq uprzedzenia do uczniow i w zwigzku z tym nie oceniajg sprawiedliwie”

® Uczniowie (20 z 26) udzielito odpowiedzi, ze nie ma potrzeby wprowadzania nowych
rozwigzan dotyczacych przestrzegania praw ucznia w szkole, 6 uczniéw podato
propozycje zmian, 7 nie udzielito zadnej odp \,hw';a‘dzi‘ Uczniowie CW wprowadzenia
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zmian wymienili nastepujace potrzeby, np. chodzenie po szkole w normalnych butach,
stosowanie bardziej restrykcyjnych kar za réznego rodzaju przewinienia.

Czesé uczniow (19 z 33) uwaza, ze w szkole nie sg potrzebne zadne zmiany, gdyz
wszystko jest w porzadku. Pozostali uznali, ze jest potrzeba budowy hali sportowej,
zeby szkota otrzymata dofinansowanie na budowe hali, wprowadzenie punktow
dodatnich i ujemnych (ocena zachowania).

Uczniowie nie wskazali dodatkowych informacji w zwigzku z przestrzeganiem praw
ucznia w szkole. Udzielone odpowiedzi dotyczyly tego, 7e nie maja zadnych uwag, ze
wszystko jest dobrze.

Whnioski i uwagi:

1)

2)

3)

5)

6)

7)

8)

9)

1)

W szkole funkcjonuje statut, program wychowawczy, program profilaktyki. Dokumenty te
stanowig prawo szkolne i zawieraja katalog praw ucznia. Podstawg do ustalenia celéw
i zadan byta diagnoza potrzeb $srodowiska szkolnego.

Dyrektor zespotu, dwa razy w roku, przedstawia radzie pedagogicznej wnioski ze
sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Na tej podstawie ustalono wnioski do pracy
w nowym roku szkolnym, w tym kierowane do nauczycieli przedmiotow, WyChOWawcow
klas, zespotéw nauczycielskich.

Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/16 zawiera wszystkie wymagane
przepisami prawa w tym zakresie elementy.

Nadzér pedagogiczny dyrekiora szkoty w zakresie realizacji procesu wychowawczego
ma znamiona systematyczno$ci. Zapewnia wsparcie nauczycielom w celu podniesienia
kompetencji wychowawczych.

Szkota prowadzi dziatania w zakresie upowszechniania wiedzy © prawach ucznia
i dziecka. Upowszechnianie praw ucznia odbywa sig przede wszystkim na godzinach do
dyspozycji wychowawcy klasowego, spotkaniach Z dyrektorem szkoly oraz .
popularyzowane s3g na sciennych gazetkach.

Prawa ucznia zapisane w Statucie zespolu sg sporadycznie nieprzestrzegane przez

niektérych nauczycieli. Dotyczy to prawa w zakresie poszanowania godnosci osobistej
ucznia.

Znaczna wiekszos¢ uczniow twierdzi, ze W szkole respektowane jest ich prawo do
nauki. tzn. wszystkie zajecia odbywaja sig zgodnie z tygodniowym rozktadem zajec.

Czesciowo potwierdzit sig zarzut dotyczacy zgodnosSci realizacji zajg¢ z historii | wiedzy
o spoleczenstwie z tygodniowym rozktadem zaje¢. Nieobecnoscé Dyrektora byta
spowodowana obowiazkami stuzbowymi i niezrealizowane lekcje sa odpracowywane.

Dziatania podejmowane przez dyrektora szkoty jako pracodawce sg zgodne z prawem.

Zalecenia:

Wzmocni¢ nadzor dyrektora szkoty nad realizacja zadan powierzonych nauczycielom
zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, W tym zadan zwigzanych
z przestrzeganiem praw ucznia . o
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Podstawa prawna: art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z
2014 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.)

Termin realizacii zalecenia: od dnia otrzymania zalecenia.

Ujawnione nieprawidiowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie
stwierdzono.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 ze zm.) dyrektor szkoly/placowki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:

(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
szkoly/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

.........................................................

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
stronie protokofu”






