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Mazowiecki Kurator Oswiaty

Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Ptock, dn. 31 marca 2016 r.

DPt.5533.33.2016.A0

1.

Protokét kontroli

Nazwa szkoly: Zespét Szk6t w Drobinie
Adres szkoly: ul. Szkolna 3, 09-210 Drobin
Imig i nazwisko dyrektora szkoty: p. o. dyrektora Pani Elzbieta Orlowska

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imig i nazwisko kontrolujgcych:

- Grazyna Muszyiiska - st. wizytator Delegatury w Plocku Kuratorium Oswiaty
w Warszawie,

- Anna Olobry-Szarow - wizytator Delegatury w Plocku Kuratorium Oswiaty
w Warszawie,

Upowaznienia nr DPL..5533.33.2016.A0 z dnia 18 marca 2016 r.

3. Termin rozpoczecia i zakohczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie

czynnosci kontroli w szkole: 18 i 21 marca 2016 r.

Tematyka kontroli;
»Realizacja przez dyrektora zadan w zakresie:

* Zzapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki,

* zgodnosci dokonywania oceny pracy nauczyciela z przepisami prawa
oswiatowego”

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem Pani z dnia
15 marca 2016 r., informujgcym o zaniedbaniach w zakresie bezpieczenstwa dzieci
| mtodziezy (z zatgczonym pismem z dnia 11 marca 2016 r. skierowanym do wiadomosci
Dyrektora Delegatury w Ptocku) oraz o nieprawidtowosciach przy dokonywaniu oceny
pracy nauczyciela. Numer wpisu do rejestru kontroli placéwki — 168.

3. W trakcie kontroli wykonano nastgpujgce czynnosci:

¢ przeanalizowano udostepniong dokumentacje:
—~ tygodniowy plan zajeé dydaktyczno-wychowawczych — obowigzujgcy
W pierwszym semestrze do 19 lutego 2016 r., | zmiana planu od 22 futego
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2016 r. do 11 marca 2016 r., || zmiana planu od 14 marca 2016 r. do chwili
obecnej),

— harmonogram dyzuréw migdzylekcyjnych obowigzujacy od 18 marca 2016 r.;

— dzienniki lekcyjne z roku szkolnego 2015/2016

— protokdt z zebrania rady pedagogicznej (nr VI/2015/16 z 29 lutego 2016 r.);

— lista obecnosci nauczycieli na zebraniu rady pedagogicznej w dniu 17 marca
2016 r;

— dzienniki zaje¢ $wietlicy (wybioérczo: z dnia 10 marca 2016 r. i udostepniona
dokumentacja kierownika Swietlicy dotyczaca organizacji pracy Swietlicy ~
tygodniowy plan pracy $wietlicy, dyzury nauczycieli i harmonogram dowozenia
uczniéw;

— Zarzadzenie Nr 12/2016 Burmistrza Miasta i Gminy Drobin z dnia 2 lutego
2016 r. w sprawie powierzenia penienia obowigzkow dyrektora Zespofu Szkoft
w Drobinie

_  Zarzadzenie Nr 7/2016 Dyrektora Zespotu Szkot w Drobinie z dnia 2 marca
2016 r. w sprawie powierzenia stanowiska wicedyrektora Zespotu Szkot
w Drobinie

_  Zarzadzenie Nr 19/2016 Burmistrza Miasta i Gminy Drobin z dnia 15 marca
2016 r. w sprawie powierzenia peinienia obowigzkéw dyrektora Zespotu Szkot

w Drobinie

— Karta oceny pracy 1 z dnia 16 marca 2016 r.;

- Whniosek nauczyciela —' z dnia 17 stycznia 2016 .
o dokonanie oceny pracy;

— Karta oceny pracy z dnia 26 lutego 2016 r.;

— Wyciag z Protokotu (cze$¢ A) sporzadzonego w dniu 3 lutego 2016 r.
z otwarcia gabinetu dyrektora Zespotu Szkét w Drobinie oraz inwentaryzacji
dokumentow i wyposazenia znajdujacych sie w gabinecie w celu rozpoczecia
wykonywania powierzonych obowigzkéw (3 strony).
e przeprowadzono rozmowe informacyjno-wyjasniajaca z p. o. dyrektora,
wicedyrektorem i kierownikiem swietlicy;
e dokonano ogiadu sprawowania przez nauczycieli dyzurébw w czasie przerwy
miedzylekcyjnej w dniu 18 marca 2016 r. w godz. od 11% do 11%.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

1) Pani Elzbieta Ortowska petni obowigzki dyrektora Zespotu Szkét w Drobinie od dnia
15 marca 2016 r. Powierzenia dokonat organ prowadzacy - Zarzgdzenie Nr 19/2016
Burmistrza Miasta i Gminy Drobin z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie powierzenia
petnienia obowigzkéw dyrektora Zespotu Szkot w Drobinie.

2) Pani Elzbieta Orlowska jako petnigca obowigzki dyrektora Zespotu Szkét w Drobinie
w dniu 16 marca 2016 r. sporzadzita ocene pracy Pana  _
(odbiér karty nastapit w dniu 16 marca 2016 r.). Z karty oceny wynika m. in., ze Pan

U 75 . e0n|

rolujgcego dyrektora szkolyfplacowki
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Jak wynika z udostepnionej dokumentacji, ocena pracy
sporzadzona zostata na jego wniosek z dnia 17 stycznia 2016 r. W dokumentacii
przejgtej w dniu 3 lutego 2016 r. (po odwotaniu poprzedniego dyrektora Pani

z dniem 27 stycznia 2016 r.), znajduje sie ww. wniosek (Wyciag z Protokofu
(czesc A) sporzgdzonego w dniu 3 lutego 2016 r. z otwarcia gabinetu dyrektora
Zespotu Szkét w Drobinie oraz inwentaryzacji dokumentéw | wyposazenia
znajdujacych sig w gabinecie w celu rozpoczecia wykonywania powierzonych
obowigzkdéw (3 strony).

Kontrolujacy stwierdzili nieprawidtowosci w procedurze dokonywania oceny pracy
pana tj. brak dokumentacji potwierdzajacej zapoznanie
nauczyciela z pisemnym projektem oceny i brak informagcji o zachowaniu 3-dniowego
terminu miedzy zapoznaniem nauczyciela z pisemnym projektem oceny a jej
ostatecznym ustaleniem - § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy
nauczyciela, trybu postgpowania odwotawczego oraz skiadu i sposobu powotywania
zespotu oceniajacego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1538). Nie udostepniono dokumentagji
ze sprawowanego hadzoru pedagogicznego, na podstawie ktorej opracowano tresé
oceny.

W dniu 17 marca 2016 r. Pani Elzbieta Orfowska petniaca obowigzki dyrektora
Zespotu Szkét w Drobinie zorganizowata posiedzenie rady pedagogicznej w celu
zaopiniowania kandydatury na wicedyrektora, o czym
stanowi art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.). Pani Orlowska poinformowata, ze rada
pedagogiczna pozytywnie zaopiniowata ww. kandydature. Kontrolujacym
nie udostgpniono protokotu, a jedynie do wgladu liste obecnosci z tego
zebrania — uczestniczylo 39 na 58 zatrudnionych w Zespole nauczycieli. Jak
przedstawita dyrektor Ortowska, zebranie rady pedagogicznej wdniu 17 marca
2016 r. odbylo si¢ w czasie trwania zaje¢ edukacyjnych w godz. od 12% do 12%, 4.
na drugiej, duzej przerwie miedzylekcyjne;.

W ramach kontroli sprawdzono sposob zapewnienia opieki had uczniami podczas
zebrania rady pedagogicznej w dniu 17 marca 2016 r. Jak wyjaénita Pani Oriowska,
W czasie ww. zebrania opieke nad uczniami sprawowali pracownicy administracii
i obstugi (9 oséb), gdyz wszyscy obecni w tym dniu nauczyciele byli na ww. zebraniu.
W zwigzku z powyzszym stwierdzié¢ nalezy, ze wyzej opisany sposéb opieki nad
uczniami byt  niewtadciwy, zorganizowany niezgodnie z  przepisami
§ 14 ust.1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
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4)

i placowkach (Dz. U. nr 6 z 2003 r, poz. 69 ze zm.), ktére stanowia, ze przerwy
w zajeciach uczniowie spedzajg pod nadzorem nauczyciela, a nie innych osob.

W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji zwigzanej z oceng Pani Elzbiety
Oriowskiej. Z udostepnionej dokumentacji wynika, ze oceny tej dokonat

. - pelnigcy obowigzki dyrektora Zespotu Szkét w Drobinie, powotany
przez organ prowadzacy (Zarzgdzenie Nr 12/2016 Burmistrza Miasta i Gminy Drobin
z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora
Zespofu Szkét w Drobinie).

Udostepniona dokumentacja dokonywania oceny Pani Elzbiety Ortowskiej, to:
e Sporzadzona karta oceny pracy z dnia 26 lutego 2016 r.
(odbiér karty nastapit w dniu 26 lutego 2016 r.). Jak wynika z informacji Pani
- ocena dokonywana byla na wniosek Pani
(wniosek jest w teczce akt osobowych w UMiG Drobin). Z karty oceny wynika

Nie udostepniono dokumentaciji

ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego, na podstawie ktérej opracowano
tresé oceny.
Kontrolujgcy stwierdzili nieprawidtowoséci w procedurze dokonywania oceny pracy
nauczyciela, tj. brak dokumentacji potwierdzajgcej zapoznanie nauczyciela
z pisemnym projektem oceny i brak informacji o zachowaniu 3-dniowego terminu
miedzy zapoznaniem nauczyciela z pisemnym projektem oceny a jej
ostatecznym ustaleniem - § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie oceny pracy
nauczyciela.

e Na podstawie wgladu do protokotu z dnia 29 lutego 2016r. ustalono, ze
zaopiniowanie kandydatury zostato poprzedzone
gtosowaniem rady pedagogicznej nad formg gtosowania. Rada pedagogiczna
przegtosowata forme jawnego wyrazenia swojej opinii w sprawie kandydatury

, na stanowisko wicedyrektora. Z zapisu protokotu nie
wynika wprost, by rada pedagogiczna podejmowata w tym zakresie uchwaie,
natomiast jest mowa o gtosowaniu. '

Z udostepnionego podczas poprzednich kontroli ,Regulaminu dziatalno$ci Rady
Pedagogicznej w Zespole Szkét w Drobinie”, wynika, ze w Rozdziale V ,Tryb
podejmowania uchwat’ w § 19 ust. 1 jest zapis nastepujgcej tresci:
W glosowaniu tajnym podejmowane sg uchwaly w sprawach personalnych lub
na wniosek czionka Rady Pedagogicznej, przyjety w gfosowaniu jawnym’.
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W zwigzku z tym rada pedagogiczna nie zastosowata sie do wiasnych ustalen
i uregulowan.

5) Podczas kontroli zbadano sposdb zapewnienia uczniom bezpiecznych

I higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w czasie zajeé w $wietlicy
szkolnej. Wedlug pisma w dniu 10 marca 2016 r. w godz. od 15% do
16*° sprawowata dobrowolnie opieke nad grupa uczniéw (18 uczniéw wediug wpisu
w dzienniku zajec). Z pisma wynika, Ze grupa, ktéra sie opiekowata liczyta 34 osoby,
co jest niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz. U. 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.). Jak poinformowata
kierownik $wietlicy, . opieke nad uczniami sprawowala w godz.
od 14* do 15%, a nie w godzinach, o ktérych mowa w pismie oraz, ze
zajecia te prowadzita w ramach godzin z art. 42 ustawy — Karta Nauczyciela,
w zastgpstwie za innego nauczyciela.
Wedtug wyjasnien kierownika $wietlicy i przedstawionej dokumentacji, opieka nad
uczniami w $wietlicy w kazdy czwartek jest sprawowana od 7% do 16%, a nie
do 16%. Pani kierownik poinformowata, ze godziny pracy
swietlicy sg dostosowane do czasu dowozu ucznidéw, przedstawiajac w tym zakresie
tygodniowy plan pracy $wietlicy i harmonogram dowozenia uczniéw ~ dokumenty
zatwierdzone przez wicedyrektora Hanne Szymariska:
— z tygodniowego planu pracy $wietlicy wynika, ze w kazdy czwartek opieka nad
uczniami w $wietlicy szkolnej sprawowana jest do godz. 16%.
— Z harmonogramu dowozenia uczniéw wynika, ze w kazdy czwartek ostatnie
odjazdy uczniéw do domu sg w nastepujacych godzinach: godz. 15 - Cieszewo
i Setropie, godz. 16% — Rogotworsk.

Na podstawie udostepnionej dokumentacji — dziennikéw zajeé¢ w Swietlicy z dnia

10 marca 2016 r. sprawdzono liczbe uczniéw w poszczegéinych grupach. | tak:

- w godz. 7% do 8% - 3 dzienniki zaje¢, w kazdym liczba uczniéw zapisanych:
14, 28, 20 (obecnych odpowiednio: 9, 20, 7);

- w godz. 8% do 9% - 2 dzienniki zajeé, w kazdym liczba uczniéw zapisanych:
20, 14 (obecnych odpowiednio: 7,10);

- wgodz. 9% do 10% — 1 dziennik zaje¢ — wydawanie warzyw i owocoéw:

- w godz. 10% do 10* — 1 dziennik zajeé - praca administracyjna kierownika
swietlicy;

— wgodz. 10* do 11%° - 2 dzienniki zaje¢ - dyzur w stotéwce szkolnej;

— wgodz. 10* do 12 - 1 dziennik zaje¢ — dyzur w stotéwce szkolnej;

- wgodz. 11" do 12% - 1 dziennik zaje¢ - uczniéw zapisanych 22 (obecnych 8);

- wgodz. 11* do 12* — 1 dziennik zajeé - uczniéw zapisanych 12 (obecnych 12);

- wgodz. 12* do 12%° - 1 dziennik zajeé — dyzur ,przy autobusach”:
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- wgodz. 12%° do 13* ~ 1 dziennik zaje¢ - uczniéw zapisanych 12 (obecnych 5);

- wgodz. 12°° do 13*® — 1 dziennik zaje¢ - uczniéw zapisanych 13 (obecnych 8);

- wgodz. 12% do 13 — 1 dziennik zajeé - uczniéw zapisanych 11 (obecnych 10);
—  wgodz. 13% do 14*° — 1 dziennik zajeé - uczniéw zapisanych 18 (obecnych 6);

—  wgodz. 13* do 14* — 1 dziennik zajgé - uczniéw zapisanych 9 (obecnych 4),;

—  wgodz. 14* do 15* — 2 dzienniki zajeé - uczniéw zapisanych: 21, 26 (ob. 16,18);
- wgodz. 15% do 16% - 1 dziennik zajeé - uczniéw zapisanych 21 (obecnych 7).

Jak wynika z powyzszego w jednym przypadku jest nieodpowiednia liczba uczniéw
w grupie (w godz. od 7% do 8%) - zapisanych 28 uczniéw, co jest niezgodnie
Z przepisami ww. rozporzadzenia w sprawie ramowych statutow.

Na podstawie wgladu do dokumentacji $wietlicy i rozmowy z kierownikiem $wietlicy,
w obecnosci pani Elzbiety Ortowskiej p. 0. dyrektora, ustalono, Zze brak jest dziennika
z dnia 10 marca 2016 r. z wpisem zaje¢ przeprowadzonych

w godz. od 15% do 16, o ktérych mowa w jej piémie z dnia 11 marca 2016 .

Jak wyjasniono w trakcie kontroli, po 10 marca 2016 r. wicedyrektor Szymanska
przeprowadzita z Panig kierownik $wietlicy rozmowe, podczas ktérej zobowigzata ja
do zmiany liczebnosci grup uczniéw, bedgcych pod opiekg jednego nauczyciela, by
nie przekraczaty liczby 25 uczniéw w grupie.

W
dzienniku zaje¢ z dnia 10 marca 2016 r. widnieje wpis informujgcy o prowadzeniu
zajeé przez Panig w godz. od 14* do godz. 15%°. W ww. dzienniku brak
informacji o obecnosci ucznidw, liczbie obecnych na zajeciach w $Swietlicy oraz
podpisu = _ Nalezy wiec stwierdzié, ze dziatanie, ktérego dopuscita si¢

jest niezgodne z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zmianami), méwigcymi o sposobie dokonywania
sprostowan bledow lub oczywistych omylek.
Jednoczesnie kontrolujgcych poinformowano, ze Pani nie ma zajeé
w Swietlicy szkolnej, lecz prowadzi zajecia komputerowe w szkole podstawowej
i informatyke w gimnazjum (15 godz.).

6) W ramach kontroli sprawdzono (wybiérczo) wpisy w dziennikach lekcyjnych, pod
kgtem zapewnienia uczniom opieki i bezpieczefstwa. W wyniku analizy tych
dziennikéw stwierdzono brak wpiséw tematu zajeé, obecnosci ucznidow i podpisu
nauczyciela, np.

- — 4 marca 2016 r. - brak tematu zajeé, obecnosci ucznidw
i podpisu nauczyciela (wychowanie fizyczne),




7)

8)

- - —10 marca 2016 r. - brak tematu zaje¢ (wychowanie fizyczne),
11 marca 2016 r. brak tematu zajec, obecnosci uczniéw i podpisu nauczyciela
(informatyka), 14 marca 2016 r. — brak tematu zaje¢ i podpisu nauczyciela
(wychowanie fizyczne);

- - 14 marca 2016 r. - brak tematu zajeé, obecnosci uczniow
i podpisu nauczyciela (wychowanie fizyczne, informatyka);

- - 15 marca 2016 r. - brak tematu zajec, obecnosci ucznidw
I podpisu nauczyciela (wychowanie fizyczne), 17 marca 2016 r. brak tematu
zajec, obecnosci ucznidw i podpisu nauczyciela (zajegcia techniczne), 17 marca
2016 r. — brak tematu zaje¢, obecnosci ucznidw i podpisu nauczyciela (jezyk
angielski);

- - 9 marca 2016 r. - brak tematu zajeé, obecnosci
uczniéw i podpisu nauczyciela (wychowanie fizyczne);

- - 1 marca 2016 r. - brak tematu zajeé, obecnosci
ucznidw i podpisu nauczyciela (muzyka); 1 marca 2016 r. - brak tematu zajec,
obecnosci uczniéw i podpisu nauczyciela (zajecia komputerowe); 8 marca
2016 r. - brak tematu zajeé, obecnoéci uczniow i podpisu nauczyciela (zajecia
techniczne).

Powyzsze nieprawidtowosci swiadczg o niewlasciwym prowadzeniu dziennikéw

lekcyjnych, niezgodnie z przepisami § 10 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sprawie

sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania oraz o braku zapewnienia
na ww. zajeciach opieki i bezpieczenstwa uczniom.

Ponadto, stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym tematyka kontroli, ;.

W Zespole Szk6t w Drobinie, jak wynika z wyjasnien dyrektor Ortowskiej

i udostepnionej dokumentagji, nastapity zmiany organizacyjne dokonane

po 27 stycznia 2016 r. i zwigzane z przydziatem zaje¢ obowigzkowych

poszczegdlinym nauczycielom. W trakcie kontroli nie udostepniono ani arkusza

organizacyjnego szkoty, ani anekséw wprowadzajgcych te zmiany. Dokonane

zmiany w przydziale godzin i zajeg, jak przedstawita ustnie dyrektor Oriowska,

zwigzane byly ze zmianami na stanowiskach kierowniczych. | tak, w dniu kontroli

sytuacja przedstawia sie nastepujaco:

— Pani | realizuje 10 godz. tygodniowo (bezptatnie, bo jak twierdzi
— jest w trakcie ustalania zastepstwa),

- Pan — nie ma przydzialu godzin (nadal jego godziny
realizuje nauczyciel zatrudniony w zastepstwie od 2 lutego 2016 r.),

- Pani . realizuje 15 godzin - zajecia komputerowe w szkole podstawowe;j
i informatyke w gimnazjum (w zastepstwie za nauczyciela przebywajgcego
na zwolnieniu lekarskim).

W trakcie kontroli dyrektor Orfowska powiadomita wizytatoréw, ze otrzymata pismo
podpisane przez kilkoro rodzicéw w sprawie postepowania wobec
dzieci klasy szkoly podstawowej na zajeciach komputerowych. Przedstawita
ustnie swoje dziatania, jakie w zwiazku z pismem poczynifa. Ze wzgledu na wage
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i charakter przedstawionego problemu oraz z uwagi na to, ze bezposredni nadzér
pedagogiczny nad nauczycielami sprawuje dyrektor szkolty - art. 35 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.),
kontrolujacy poprosili o ztozenie pisemnych wyjasnien i poinformowanie Delegatury
w Plocku o wynikach podjetych dziatan.

Uwagi i wnioski:

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze niewtasciwie realizowane sg przez
dyrekiora zadania w zakresie zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki, dokonywania oceny pracy nauczyciela. | tak: nie w petni
zapewniono opieke nad uczniami podczas obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych (brak wpisow
w dziennikach lekcyjnych) i w czasie niektorych zajeé w $wietlicy szkoinej (grupy powyzej
25 uczniéw). W spos6b nieprawidtowy zorganizowano opieke nad uczniami podczas przerwy
miedzylekcyjnej w dniu 17 marca 2016 r. Nieprawidtowo, niezgodnie z procedurg okreslong
w rozporzadzeniu w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela,
sporzadzono dwie oceny pracy nauczycieli.

Niewlasciwym jest nieuwzglednienie przez radg pedagogiczng wiasnych uregulowan
w sprawie formy gtosowania podczas wyrazania opinii w sprawach personalnych. Nalezatoby
réwniez ponownie przeanalizowa¢ ustalenia regulaminowe rady pedagogicznej,
by jednoznacznie okresli¢, ktére stanowiska wyrazane kolegialnie przez rade pedagogiczng
maja mie¢ forme uchwat.

LRSI Y |

Zalecenia
Dziatajac na podstawie art. 33 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) zalecam:

1) Bezwzglednie zapewnié, by przerwy w zajgciach uczniowie spedzali pod nadzorem
nauczyciela, zgodnie z przepisami § 14 ust.1 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach iplacéwkach (Dz. U. Nr 6 z 2003 r,
poz. 69 ze zm.)

Termin realizacji: od 31 marca 2016 r.

2) Przestrzegaé, by liczba uczniéw w grupie w $wietlicy szkolnej nie przekraczata
25 uczniéw, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkot (Dz. U. 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.)

Termin realizacji: od 31 marca 2016 r.

3) Dzienniki lekcyjne i zajeé w $wietlicy szkolnej prowadzi¢ w sposéb wiasciwy, zgodnie
z § 10 i 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
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dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz
rodzajow tej dokumentaciji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zmianami); sprostowania
bleddw i oczywistych omytek w dokumentacji przebiegu nauczania oraz dziatalnosci
wychowawczej i opiekuriczej dokonywac zgodnie z § 26 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Termin realizacji: od 31 marca 2016 r.

4) Dokonywa¢ w sposéb prawidtowy oceny pracy nauczycieli, zgodnie z procedura
zawartg w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r.
w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu
postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu
oceniajgcego (Dz. U. 2 2012 r., poz. 1538)

Termin realizacji: od 31 marca 2016 r.

5) W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, zaplanowaé przeprowadzenie
szkolenia rady pedagogicznej na temat prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania, wspomagajgc hauczycieli w realizacji ich zadar, w oparciu
0 § 24 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z2015 r., poz. 1270)

Termin realizacji: od 31 marca 2016 r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosié do organu
sprawujgcege nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednocze$nie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o$wiaty(Dz. U. z 2015 r. poz. 21566 ze zm.) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizaciji zalecer;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

“Dock., 3 merc. M6,

MlejSCOWOSC dathTORA WIZYTATO
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Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly lub placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
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Data, podpis dyrektora szkoly lub placowki
KTORA
zESPOLU SZKOL
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Elzbieta Ortowska parafy kontrolujgcego dyrektora szkoby/placéwki







