Kuratorium Oswiaty
w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

ZSE.5533.75.2017.IW .
PROTOKOL KONTROLI

—

Nazwa szkoty: Niepubliczna Szkota Podstawowa PROMITIS

2. Adres szkofy: ul. Wileriska 18/U7, 02-549 Warszawa
Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Pani Katarzyna Marciniak

3. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Mazowiecki Kurator Oswiaty,
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imig i nazwisko kontrolujgcych:

e Pani Teresa Matusiak - wizytator w Wydziale Zwigkszania Szans Edukacyjnych
Kuratorium Oswiaty w Warszawie. Upowaznienie nr: ZSE.5533.75.2017.IW z dnia
20 marca 2017 r., wydane przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty,

o Pani lzabela Wielgomas - starszy wizytator w Wydziale Zwigkszania Szans
Edukacyjnych Kuratorium Oswiaty w Warszawie. Upowaznienie
nr: ZSE.55633.75.2017.IW z dnia 20 marca 2017 r., wydane przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty,

Whpis do ksiegi kontrolowanej jednostki: 1/2017.

4. Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli: 21 i 23 marca 2017 r.

5. Tematyka kontroli: Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania ucznia.

Przestrzeganie praw dziecka. Zapewnienie bezpieczeristwa uczniowi w czasie pobytu

w Szkole. Realizacja zalecenn wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia

specjalnego.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku pismem rodzica z dnia 13 marca 2017 r.

(dot. sprawy ZSE.571.32.2017.1W)

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

przeprowadzono rozmowg z dyrektorem, nauczycielami klasy pracownikami szkoty
zatrudnionymi jako pomoc nauczyciela, logopeda, dwoma rodzicami uczniéw rodzicem
ucznia | oraz rodzicem dziecka z | dokonano ogladu

pomieszczen szkoty oraz analizy nastepujgcej aokumentaci:

o Statutu Niepublicznej Szkoly Podstawowej PROMITIS w zakresie: organizacji szkoty,
praw i obowigzkow ucznia;

o  Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania w Niepublicznej Szkole Podstawowej PROMITIS;
wybranych uchwat rady pedagogicznej nr 3 i nr 4 z 8 marca 2017 r. Niepublicznej Szkoty
Podstawowej PROMITIS;

e protokotéw z zebran rady pedagogicznej: nr 1/2017 z dnia 8 lutego 2017 r. i nr 2/2017
z dnia 8 marca 2017 .

e arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 oraz aneksu;
e Tygodniowych plandw zaje¢ edukacyjnych dia klasy
e pisemnej informacji dyrektora dotyczacej oddziatéw i wychowawcow;
e dziennikdéw lekcyjnych dla na rok szkolny 2016/2017;
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dziennika zajec¢ rewalidacyjnych dla
* dziennikow zajgc¢ specjalistycznych: logopedycznych i integragji sensorycznej dla

e wybranych indywiduainych programéw edukacyjno-terapeutycznych opracowanych dla
3 ucznidw,

e dotyczacej kwalifikac) nauczyciela kl. zatrudnionego w szkole;

e decyzji dyrektora szkoly w sprawie odwotania od oceny opisowe; z dnia
8 marca 2017 r. skierowanej do Jego rodzicow;

e notatki z dnia 8 marca 2017 r. sporzadzonei ze spotkania dyrektora Niepublicznej Szkoty
Podstawowej PROMITIS z rodzicami , ktére odbyto sie w tym samym dniu;

e pisemnych wyjasnien dyrektora szkoty z dnia 14 marca 2017 r. dotyczacych odwotania
od oceny opisowej;
pisemnego oswiadczenia z dnia 22 marca 2017 r. Pani ., wychowawcy kl.
pisemnych wyjasnien dyrektora szkoty z dnia 27 marca 2017 r. dotyczacych zarzutéw
rodzicow ucznia wraz z o$wiadczeniami nauczycieli i pomocy nauczyciela oraz
pismem rodzica (zadowolonego z pracy szkoty);

e dokumentacji dotyczacej zapewnienia bezpieczenstwa uczniom w czasie pobytu
w szkole (zapisy statutowe, Zakresy obowigzkéw nauczycieli, Zakresy obowigzkéw
i odpowiedzialnosci pomocy nauczycieli, instrukcja Zapewnienie  dzieciom
bezpieczeristwa podczas ich pobytu w szkole - lista kontrolna, Protokotu kontroli
obiektow szkofy pod katem zapewnienia bezpieczeristwa i higienicznych warunkéw pracy
i nauki).

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidiowosci:
W wyniku kontroli stwierdzono, ze:
Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania ucznia.

Szkota opracowata Wewnatrzszkoine Zasady Oceniania w Niepublicznej Szkole
Podstawowej PROMITIS (zwany dalej ZWO). Stanowi on oddzielny dokument.

W ZWO podano nieaktualne podstawy prawne oraz okreslono podziat roku szkolnego na
dwa semestry. Pojecia: semestr, semestralna ocena klasyfikacyjna przypisane sa do szkét
policealnych i szkét dla dorostych, a pojawiaja sie w Spisie tresci, Rozdziatach 1V i V ZWO,
czego nie przewidujg obowigzujgce przepisy dla szkoty podstawowej (w tym specjainej).

Z analizowanej dokumentacji, wyjasnien dyrektora oraz rozméw z rodzicami wynika, ze
nauczyciele (wychowawcy) nie poinformowali uczniéw oraz ich rodzicow o wymaganiach
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego przez siebie programu nauczania, sposobach
sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych ucznidw oraz warunkach i trybie poprawiania ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz zachowania, co jest niezgodne zaréwno z pkt 6
i pkt 7 Rozdziatu IV ZWO, jak i art. 44b ust. 8 i 9 ustawy o systemie os$wiaty. Ponadto
w ZWO, nie okreslono skali oceniania biezacego i wymagan edukacyjnych niezbednych do
otrzymania przez ucznia poszczegdinych ocen klasyfikacyjnych, ktére powinny byé
dostosowane do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia posiadajgcego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego na
podstawie tego orzeczenia oraz ustalen zawartych w indywidualnym programie edukacyjno-
terapeutycznym, o ktérym mowa w art. 71b ust. 1b ustawy o systemie oswiaty (§ 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
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i stuchaczy w szkofach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843). ZWO powinno zawieraé
jasno i przejrzyscie sformutowane zasady oceniania.

W dziennikach zajg¢ nie odnotowano biezacych ocen. Podczas kontroli dyrektor
i nauczyciele nie przedstawili dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie oceniania
biezacego, majgcego na celu monitorowanie pracy ucznia oraz przekazywanie uczniowi
informacji o poziomie jego osiggnie¢ edukacyjnych i zachowaniu oraz postepach w tym
zakresie. Podsumowanie osiggnig¢ edukacyjnych ucznia z zajeé edukacyjnych i jego
zachowania oraz ustalenie $rodrocznej oceny klasyfikacyjnej jest podstawa klasyfikacii
srodrocznej.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze skarzgcy rodzic zostat powiadomiony w dniu 8 lutego 2017
roku o planowanym sporzadzeniu oceny okresowej. Nie zostat poinformowany o tresci
przygotowanej dla dziecka oceny klasyfikacyjnej $rodrocznej, ktérg ustalono na zebraniu
rady pedagogicznej w dniu 8 lutego 2017 r. (potwierdzenie stanowi protokét
nr 1/2017 z zebrania rady pedagogicznej z dnia 8 lutego 2017 r.). W mys$| art. 44e ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t. . Dz. U.z 2016 ., poz. 1934 z pézn.
zm.) zwanej dale] ustawg o systemie oSwialy - nauczyciel uzasadnia ustalong ocene
w sposob okreslony w Statucie szkoly. Zgodnie z zasadami zawartymi w § 4 Rozdziaf /Il
ZWO odbywa sie to w sposoéb ustny, badz pisemny.

Jednocze$nie zgodnie z zasadami informowania uczniéw i rodzicow zawartymi w pkt 7
Rozdziat Ill ZWO tj. na tydzien przed klasyfikacyjnym posiedzeniem rady pedagogicznej
nauczyciele poszczegblnych przedmiotéw Ilub wychowawcy klas sg zobowigzani
poinformowac¢ ucznia o przewidywanych dla ucznia stopniach semestralnych
Z przedmiotoéw i zachowania, co nie zostalo zrealizowane.

Ponadto, w statucie szkoty nie uwzgledniono terminu ustalenia ocen klasyfikacyjnych
srodrocznych, zgodnie z art. 44h ust. 6 ustawy o systemie oswiaty, co uniemozliwia
wskazanie daty przekazywania informacji uczniom i rodzicom.

Z informacji dyrektora szkoty wynika, ze oceny klasyfikacyjne $rédroczne przekazywane byly
rodzicom indywidualnie, od dnia 9 lutego 2017 r., bowiem z przyczyn losowych nie odbyto sie
planowane na ww. dzien zebranie z rodzicami. Réwniez rodzice . nie zgtosili sie,
w tym dniu po ocene opisowa dziecka.

Srodroczng ocene klasyfikacyjng dla przekazano na spotkaniu w dniu 24 lutego
2017 r. (po feriach zimowych). W swoim oswiadczeniu wychowawczyni klasy | zaznaczyta,
ze podczas spotkania rodzic zapoznal sie z oceng opisowg (nie wnoszac o jakgkolwiek
zmiane). W dniu 27 lutego 2017 r., T ° . zlozyt odwotanie do dyrektora szkoty
w sprawie oceny opisowej odnoszac sie do tresci mierytorycznych w niej zawartych, a nie do
trybu jej ustalania, do kiérego uprawnia pkt 1 ppkt 1 Rozdziatu V ZWO, nie majacy jednak
odniesienia w obowigzujacych przepisach prawa o$wiatowego. Zgodnie z bowiem z art. 44n
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty - uczen lub jego rodzic mogq zgfosi¢ zastrzezenia do
dyrektora szkoly, jes$li uznaja, Ze roczna_ocena klasyfikacyjina z zaje¢ edukacyjnych lub
zachowania zostaty ustalone niezgodnie z przepisami dotyczgcymi trybu ustalania tych ocen.
W trakcie kontroli ustalono, Zze wniesienie zastrzezen zfozono po uptywie 2-dniowego terminu
okreslonego w Rozdziale V pkt. 1 ppkt 1 (tj. w terminie 2 dni od dnia zakonczenia zajec¢
edukacyjnych). W roku szkolnym 2016/2017 termin ten przypadt na dzien 14 lutego 2017 r.

Zatwierdzajgca $rodroczng klasyfikacje rada pedagogiczna odbyta sie w dniu 8 marca br.
(uchwata nr 4 rady pedagogicznej), tj. po przekazaniu ocen rodzicom. Ustalenie zgodnosci
zatwierdzenia $rodroczne] klasyfikacji z obowigzujgcym terminem nie bylo mozliwe,
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poniewaz statut szkoly nie okreéla jej terminu, do czego zobowigzuje art. 44f ust. 2 ustawy
0 systemie o$wiaty.

Analiza Pofrocznej oceny opisowej ucznia klasy | rok szkolny 2016/2017 dla . wskazuje,
ze zostata przygotowana z pominigciem zapiséw zawartych w pkt 2 i pkt 3 Rozdziatu IV Tryb
oceniania i skala ocen. Kryteria oceniania ZWO. Ocena w niewielkim zakresie opisuje
postepy w opanowaniu przez ucznia wiadomos$ci i umiejetnosci, mocne strony i uzdolnienia
ucznia. Koncentruje sig w zdecydowanej wigkszosci na eksponowaniu negatywnych
zachowan dziecka. Natomiast zgodnie z ZWO, jak i § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
I sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkofach
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843), przy ustalaniu oceny klasyfikacyjnej zachowania
ucznia, u ktérego stwierdzono zaburzenia lub inne dysfunkcje rozwojowe nalezy uwzgledni¢
wptyw stwierdzonych zaburzen lub odchylen na podstawie orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

Dyrektor i nauczyciele szkoty wyjasniali, ze przygotowanie takiej treéci oceny opisowej
wynikato z faktu, iz uczen zostat przyjety do Niepublicznej Szkoty Podstawowej PROMITIS
w Warszawie w dniu 2 stycznia 2017 r., na usilng prosbe rodzica szukajgcego nowej szkoty
dla dziecka, czyli na kilkanascie dni przed klasyfikacjg $rédroczng. W zwigzku z powyzszym
ocena dla ucznia zostata sformulowana na podstawie opinii z dnia 9@ stycznia 2017 r.

W Rozdziale VI Statutu (Uczniowie Szkoly. Zasady przyjecia do szkoly) nie wpisano
uregulowan dotyczacych przyjmowania ucznia do szkoty, przed klasyfikacjg $rédroczna.

Na ztozone w dniu 27 lutego 2017 r. odwotanie rodzica od oceny opisowej, dyrektor szkoty

udzielit odpowiedzi w dniu 8 marca 2017 r. pismem zatytutowanym Decyzja w sprawie

odwoftania od oceny opisowe; . wyjasniajac szczegdtowo zarzuty poruszone w odwotaniu

oraz zobowigzujgc sie do ponownego sporzadzenia oceny z wytgczeniem zapisow z oceny

opisowej ze Szkoly Podstawowej przy ul. Biatostockiej. Dyrektor przekazat ww. odpowiedz
1 wdniu 14 marca 2017 r.

Przestrzeganie praw dziecka. Zapewnienie bezpieczeristwa uczniowi w czasie pobytu
w szkole.

Statut Niepublicznej Szkoty Podstawowej PROMITIS w Warszawie okresla prawa (w tym
prawo do wtasciwie zorganizowanej edukacji zgodnie z zasadami higieny pracy umystowej)
i obowigzki ucznia, w tym przypadki, w ktérych dziecko moze zosta¢ skreslone z listy
ucznidw oraz system kar i nagréd (§ 26, § 29, § 30, § 31).

Z informacji dyrektora wynika, ze prawa dziecka i zasady obowigzujgce w klasie byly
omawiane podczas zaje¢ edukacyjnych (brak zapisow w dziennikach lekcyjnych). Podczas
spotkan z rodzicami nie omawiano przestrzeganie praw dziecka Zagadnienia te nie byty
przedmiotem szkoleniowej rady pedagogicznej. W salach lekcyjnych wywieszone sg zasady
zachowania opracowane wspolnie z uczniami, obowigzujgce w klasie.

W Planach pracy wychowawczej dla zawarto zapisy dotyczace ksztaftowania
kompetencji spotecznych ucznia oraz jego praw i obowigzkow. Natomiast analiza zapisow
w dziennikach zajec lekcyjnych dla ww. klas w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do dnia kontroli
nie potwierdza przeprowadzenia zajeé edukacyjnych o tej tematyce. Wymég ten wynika
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zarowno z obowigzku realizacji podstawy programowej ksztatcenia ogolnego dla szkot
podstawowych, jak i przyjetych w szkole programéw nauczania Witaj szkofo!

W szkole opracowano Program Wychowawczy i Program Profilaktyki Niepublicznej Szkoty
Podstawowej PROMITIS, ktére zostaty przyjete uchwatg przez rade pedagogiczng w dniu
8 marca 2017 r. Zadania opracowanego Programu Profilaktyki nie sg dostosowane do
potrzeb rozwojowych uczniéw klas W programie zamieszczono gtéwnie procedury
postgpowania nauczycieli w sytuacjach kryzysowych np.: zachowan ucznia pod wpltywem
alkoholu lub odurzonego narkotykami, znalezienia u ucznia substancji psychoaktywnej czy
odurzajace;.

Dyrektor szkoly przedstawita w dniu kontroli protokét nr 1/2017 z zebrania rady
pedagogicznej z dnia 8 lutego 2017 r., z ktérego wynika, Ze na ww. zebraniu omawiane byty
sprawy wychowawcze oraz zachowanie uczniéw sprawiajacych najwigksze problemy
wychowawcze, . Dyskutowano na temat postepowania nauczyciela
w przypadku wystagpienia zachowan trudnych ucznia oraz oméwiono funkcjonowanie kgcika
wyciszen.

Zeszyt korespondencji z rodzicami . zawiera wpisy $wiadczgce o niewtasciwym
zachowaniu (najcze$ciej powtarzajgce si¢ wpisy to ucieczki z sali, niewtasciwe stownictwo,
obrazanie, pozostate jak: tapanie uczennicy za reke, rzucanie przedmiotami, plecakiem,
wchodzenie na drabinki i zeskakiwanie pojawity sie po jednym razie). Z wyjasnien wszystkich
pracownikéw szkoty wynika, Ze cze$¢ wuwag byla przekazywana rodzicom
w formie ustnei. Na podstawie zebranych informacji od rodzica i szkoty trudno ocenié, czy
zachowania 1 mogty stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa innych osob.

Zgodnie z organizacja szkoty, zajecia edukacyjne odbywaja sie w trzech salach lekcyjnych,
w ktérych brakuje odpowiednio przystosowanej czesci rekreacyjnej (dywan, zabawki).
Dyrektor w trakcie kontroli wyjasnita, ze dywany zostaty zwiniete w z zwiazku pojawiajgcym
si¢ problemem czystosci u dziecka. Ponadto, wyposazenie w pomoce dydaktyczne
i przedmioty potrzebne do zajec jest skromne. Wyposazenie sal np.: w sprzet audiowizualny,
komputery z dostepem do internetu dla kazdego ucznia, czy kaciki tematyczne itp. zalecane
jest w podstawie programowej ksztatcenia ogdinego dla klas do ktérej realizacji
zobowigzata sie szkotfa.

W czasie kontroli stwierdzono, ze w szkole funkcjonuje kgcik wyciszeri/relaksu.
Z wyjasnien Dyrektora i pracownikéw szkoly wynika, ze w sytuacjach niepozadanego
zachowania lub zwigkszonego napiecia emocjonainego ucznia (z Zespotem Aspergera
i autyzmem) wydzielono miejsca zapewniajgce uczniowi mozliwo$é wyciszenia: tawka na
korytarzu, maty koc z poduszkg (w sali klasy oraz odrebne niewielkie pomieszczenie
- kacik wyciszeri/relaksu (z wycigtymi do potowy wysokosci drzwiami, pozbawiony zbednych
przedmiotéw, wytozony materacami). Na podstawie zebranych informacji, ustalono ze
odestanie dziecka do kacika stosowane jest tylko w momencie wystapienia bardzo trudnych
zachowan, zwlaszcza w sytuacjach krytycznych, tak aby zapewnié bezpieczenstwo uczniowi,
jak i innym osobom. Wyprowadzanemu z sali lekcyjnej uczniowi, towarzyszy pomoc
nauczyciela, podczas gdy zapewnienie nalezytej opieki nad uczniami to obowigzek
nauczyciela, wynikajgcy z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(t. . Dz. U. z 2016 r, poz. 1379 z pézn. zm.) - nauczyciel obowigzany jest rzetelnie
realizowacC zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé
organizowanych przez szkote) oraz art. 4 ustawy o systemie oswiaty - jednym
z podstawowych obowigzkdw nauczycieli jest troska o zdrowie uczniow.

~
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W ocenie pracownikéw szkoty kgcik peini funkcje strefy bezpieczenstwa dla dziecka, nie
stuzy karaniu uczniéw, a jedynie ma na celu uspokojenie sie dziecka bez koniecznosci
stosowania interwencji fizycznej. W ocenie kontrolujgcych sprawia negatywne wrazenie i nie
w kazdej sytuacji moze stuzy¢ wyciszeniu, ale réwniez powodowac nasilenie agresji
w przypadku checi jego opuszczenia, w trakcie przytrzymywania drzwi przez dorostego.

Wskazane jest wydzielenie strefy wyciszenia bezposrednio w salach lekcyjnych lub w sali
zajec specjalistycznych (w sytuacji b. trudnej), gdzie uczen powinien przebywac¢ pod opieka
psychologa lub pedagoga szkolnego. Rodzice dzieci z Zespotem Aspergera lub autyzmem
powinni otrzymac rzetelng informacje na temat funkcji kgcika wyciszen, a jego ewentualne
funkcjonowanie (w przypadkach b. trudnych) powinno by¢é oméwione z rodzicami w ramach
spotkari zespolu przy opracowywaniu indywidualnego programu edukacyjno-
terapeutycznego, jak i zebran ogdlnych. Podczas kontroli dwoje rodzicow wyrazito
akceptacje dla stosowanej formy wyciszenia.

W ramach zapewnienia bezpieczenstwa uczniom oraz prawa ucznia do wiasciwe

zorganizowanej edukacji zgodnie z zasadami higieny pracy umystowe]j dyrektor szkoty:

e wdniu 14 pazdziernika 2016 r. dokonata kontroli obiektéw szkoty pod katem zapewniania
bezpieczenstwa i higienicznych warunkéw pracy i nauki. Z ustalen kontroli sporzadzono
protokdt, kitdry =zostat podpisany przez organ prowadzacy i dyrektora szkoty.
Z ww. protokotu wynika, ze na terenie obiektéw nalezacych do szkoly: nie stwierdzono
wystepowania zagrozen dla zycia i zdrowia 080b korzystajgcych z tych obiektow oraz sg
zapewnione bezpieczne i higieniczne warunki pobytu uczniow w placéwce;

e opracowat dokument Zapewnienie dzieciom bezpieczenstwa podczas ich pobytu
w szkole wraz z Procedurg postepowania w razie wypadku ucznia na terenie placowki,
protokofem powypadkowym i rejestrem wypadkow, ktérych wzory sa zgodne
zatgcznikami: Nr 1 i Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.);

e na podstawie (nie zatwierdzonego) arkusza organizacji szkoty, z uwzglednieniem zasad
ochrony zdrowia i higieny pracy, ustalit tygodniowy rozkiad zajeé okreslajacy organizacje
zaje¢ edukacyjnych (§ 17 ust. 3 Statutu) uwzgledniajac prawa ucznia do wiasciwie
zorganizowanej edukacji, zgodnie z zasadami higieny pracy umystowej (§ 26 ust. 1
Statutu).

Natomiast w § 20 i § 23 Statutu w zadaniach nauczyciela-wychowawcy oraz innych
pracownikoéw szkoly, nie uwzgledniono zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom w czasie zajec¢ organizowanych przez szkotg, o ktérych mowa w § 11 zatgcznika
Nr 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznej szkofy (Dz. U. z 2001 r. Nr 61,
poz. 624 pdzn. zm.).

W odniesieniu do wydarzenia z dnia 31 stycznia 2017 r. - Bal karnawafowy oraz

nieudzielenia pomocy na podstawie pisemnych o$wiadczen, notatek w Zeszycie do

korespondencji z rodzicami oraz rozmoéw z zatrudnionymi nauczycielami i pracownikami

szkoty ustalono, iz:

o kacik relaksu/wyciszenia znajdujgcy sie w szkole nie stuzy karaniu uczniow, jego
zastosowanie ma na celu uspokojenie sie dziecka w przypadku trudnych zachowan bez
koniecznosci stosowania interwencji fizycznej, zamiast sitowego przytrzymania;

L
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W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢ wszystkim pracownikom szkoly, ze
w przypadku powzigcia wiadomosci o jakimkolwiek zdarzeniu, niezwlocznie nalezy zapewnié¢
poszkodowanemu opieke i stosowaé obowiazujace w szkole procedury i zasady udzielania
pierwszej pomocy oraz zapewnienia bezpieczenstwa podczas pobytu w szkole.
Podstawowym obowigzkiem nauczycieli jest troska o zdrowie uczniéw, zgodnie z art. 4
ustawy o systemie oswiaty.

W szkole, w kazdej klasie oprécz nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej zatrudniona jest
osoba - pomoc nauczyciela. Zdarza sig, iz w sytuacjach niepozadanych zachowan ucznia,
pomoc nauczyciela wyprewadza dziecko z klasy, sprawujac w tym czasie opieke nad nim.
Z oswiadczenia - pomocy nauczyciela wynika, iz wychodzenie z

poza klase miato na celu dziatania przeciwdziatajgce eskalacji zachowar: niepozadanych,
stworzenie warunkéw spokojnego pobytu w placéwcee, .wychodzenie” ku potrzebom ucznia.
Ponadto, Pan - potwierdzit, Ze po wyprowadzeniu dziecka z klasy, w celu wyciszenia
ucznia, prowadzit z nim zajecia edukacyjne (matematyka, czytanie itp.), co jest niezgodne
z przepisami prawa oSwiatowego. Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukadji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkot (Dz. U. z 2001 r., Nr 61, poz. 624 z pézn. zm.) oddziatem powinien
opiekowac si¢ wychowawca. Zajecia edukacyjne moze prowadzié nauczyciel, ktéry
posiada wymagane kwalifikacje okreslone w § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegofowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okreslenia szkof | wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajgcych wyzszego wyksztafcenia lub ukoriczonego zakiadu ksztaicenia nauczycieli
(t.j. Dz. U. z 2015, poz. 1264).

Pomoc nauczyciela nie podtrzymuje zarzutdw wskazanych w piémie rodzica
dotyczgcych niestosowania przerw miedzylekcyjnych o$wiadczajac, ze

wprowadzania przerw do planu i jednoczesnie chcac nauczy¢ ucznia obowigzujacych zasad,
wymagat od . zastosowania odpowiedniej formy grzecznosciowej.

Podczas kontroli ustalono, ze w szkole nie okreslono jednoznacznie podziatu zatrudnionych
0s6b: na nauczycieli i innych pracownikéw. Rodzice uczniéw uczeszczajgcych do szkoty nie
majg pefnej wiedzy, o zatrudnionych w szkole pracownikach oraz petnionych przez nich
funkcji. Za prawidiowg organizacje pracy szkoly odpowiada dyrektor, ktéry kieruje
dziatalno$cig szkoly oraz sprawuje nadzér pedagogiczny zgodnie z § 7 ust. 1a i b statutu.
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Z analizy arkusza organizacji i dziennikdw lekcyjnveh wynika, ze w szkole czesto zmienia sie
kadra pedagogiczna. Obecnie wychowawcg k. zostata Pani (dotychczas pomoc
nauczyciela), ktéra  podobnie  jak  nauczyciele wymienieni w  protokole
ZSE.5533.121.2016.TM nie posiada kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska
nauczyciela w Kl oraz w zakresie pedagogiki specjainej odpowiedniej do
niepetnosprawno$ci ucznia (autyzm, Zespdt Aspergera), o ktorych mowa w § 14
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw,
W ktorych mozna zatrudnié nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztafcenia Iub
ukoriczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (tj. Dz. U. z 2015, poz. 1264).

Realizacja zaleceri wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztaicenia specjalnego.

Dla '. opracowano indywiduainy program edukacyjno-terapeutyczny - zwany dalej

IPET-em. Podczas analizy IPET-u stwierdzono, iz dokument wymaga uszczegotowienia

i dostosowania do przepiséw zawartych w § 6 ust. 1, 2i 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow organizowania ksztafcenia,

wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepefnosprawnych, niedostosowanych spofecznie

i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1113), poniewaz:

e okresla sposoby, ale pobieznie zakres dostosowania wymagan edukacyjnych
wynikajgcych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia;

* nie wskazuje zaje¢ rewalidacyjnych odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby
rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne ucznia oraz Zajec rozwijajacych
umiejetnosci spoteczne, w tym umiejgtnosci komunikacyijne;

e nie okreSla zintegrowanych dziatan rewalidacyjnych nauczycieli i specjalistow
prowadzacych zajecia z uczniem niepetnosprawnym:

e nie zawiera daty opracowania dokumentu, co uniemozliwia ustalenie zgodnosci jego
opracowania z 30 dniowym terminem, o kiérym mowa w § 6 ust. 5 rozporzadzeniu.

Ponadto. IPET nie uwzglednia zalecer poradni psychologiczno-pedagog_icznej w_za_krgsie

L bénadtéi_r_{ié_ —Skr;éél-a‘, ktéry ze specjalistéw prowadzi zajecia grupowe
i indywiduaine ' oraz poszczegoéine formy pomocy psychologiczno-pedagogiczne;
przewidziane dia

W IPET-cie dla . Zzaplanowano nastepujace zajecia;
°

L]
Zaproponowane dia zajecia nie wynikaja z zalecen zawartych
w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydanego dla ucznia.

W dzienniku zaje¢ lekcyjnych dla kl. | w tygodniowych planach zajeé¢ uwzgleginiono grupowe
zajecia rewalidacyjne w ilosci 1 godzina dziennie (10.45-11.45). Brak jest wpiséw o realizacji
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ww. zajeC. W dzienniku indywidualnych zajeé¢ rewalidacyjnych dla nie wpisano
liczby godzin i tygodniowego planu zaje¢, co uniemozliwito sprawdzenie liczby godzin
przeznaczonych dla ucznia. W dzienniku odnotowano 11 wpiséw, czterech roznych
specjalistow pracujgcych z uczniem, w tym 4 wpisy Do dziennika
%oiqczono Program Indywiduainej Pracy Terapeutycznej opracowany przez wychowawce
Z zapisow w dziennikach zaje¢ specjalistycznych wynika, ze - uczestniczyt
W zajeciach z:

o

Analiza IPET-u oraz dziennikéw lekcyjnych i specjalistycznych dla nie pozwala
precyzyjnie okreslic zgodnosci liczby zaje¢ przewidzianych dla ' Z opracowanym
IPET-em oraz obowigzujacym ramowym planem nauczania dla oddziatu. Podczas kontroli
dyrektor nie przedstawit indywidualnej teczki zawierajgcej dokumentacje badan
i czynnoSci uzupetniajgcych prowadzonych przez pedagoga, psychologa, logopede
i terapeutg, o ktérej] mowa w § 20 rozporzadzenia Ministra Edukagji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkofly
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 z pézn. zm.).

W trakcie rozméw z innymi rodzicami ustalono, ze rodzice nie uczestniczyli w spotkaniach
zespotu opracowujgcego IPET i nie byli informowani o mozliwoéci udzialu w tworzeniu
indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych. Wybrane losowo dwa IPET-y
zawieraty identyczne wpisy w czgséci dotyczacej: zalecanych form i metod udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, obowigzkowych i dodatkowych zaje¢, rodzaju zajeé.

W oparciu o analiz¢ indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego dia

oraz 2 losowo wybranych IPET-6w mozna stwierdzi¢, ze organizacja ksztatcenia specjalnego
dla uczniéw z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego, w tym udzielanie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej nie speiniaja warunkéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztaicenia,
wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepefnosprawnych, niedostosowanych spofecznie
i zagroZzonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1113) oraz
rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkofach i placowkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532).

Inne spostrzezenia:

Podczas kontroli stwierdzono, ze dyrektor szkoty ze wzgledu na brak wykwalifikowanej kadry
pedagogicznej organizuje nauczanie w klasach fgczonych, w tym potgczenie zajeé
prowadzonych w oddziale przedszkolnym i zaje¢ prowadzonych w klasie | oraz zaje¢
prowadzonych w klasie Il i klasie Ill. Statut szkoty w § 10, 11 Rozdziat IV Organizacja Szkoty
dopuszcza organizacje nauczania w klasach fgczonych. W arkuszu organizacyjnym na rok
szkolny 2016/2017 nie uwzgledniono tgczenia klas. W dniu kontroli dyrektor przedtozyt aneks
do ww. arkusza, w ktérym ujeto wprowadzone tgczenie wskazanych powyzej klas. Zaréwno
arkusz organizacyjny, jak i aneks nie zawieraja danych okreslonych w § 17 ust. 2 statutu,
a takze daty obowigzywania dokumentu oraz jego zatwierdzenia, o ktérym mowa w § 17
ust. 3 statutu.
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6.

Zalecenia:

1) Okresli¢ w statucie szkoty:

e termin ustalenia $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych oraz termin
klasyfikacji $rodrocznej, zgodnie z art. 44f ust. 2 i art. 44h ust 6 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j.- Dz. U. 2 2016 r., poz. 1943 z pbézn. zm.);

* Zzadania nauczyciela - wychowawcy i innych pracownikéw zwigzane z zapewnieniem
bezpieczeristwa uczniom w czasie zajgC organizowanych przez szkote zgodnie
z § 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkof (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 61, poz. 624 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt S5a ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. 0 systemie oswiaty (t. j.:Dz.U.z 2016 r., poz. 1943 z pé2n. zm.)

2) Dostosowaé zasady oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw w szczegdlnosci

3)

4)

5)

dotyczace biezgcego oceniania, wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych

w szkole programéw nauczania zgodnie z rozdziatami 3a i 3b ustawy z dnia 7 wrzeénia

1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z pbézn. zm.) oraz

rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w Sprawie

Szczegolowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow

i stuchaczy w szkofach publicznych (Dz. U. z 2015 ., poz. 843);

Ustalajgc srédroczng i roczng opisowg ocene klasyfikacyjna:

* Z zajgC edukacyjnych, uwzglednia¢ poziom i postepy w opanowaniu przez ucznia
wiadomos$ci i umiejetnosci w stosunku do odpowiednio wymagan i efektow
ksztaicenia oraz wskazywaé potrzeby rozwojowe i edukacyjne ucznia zwigzane
z przezwycigzaniem trudnosci w nauce lub rozwijaniem uzdolnien zgodnie z § 10
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegblowych warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkofach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843):

* zachowania, uwzglednia¢ przepisy, o ktorych mowa w § 13 ust. 1 i ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegofowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkofach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843);

Upowszechniaé prawa i obowigzki dziecka poprzez systematyczng realizacje obszarow

edukacyjnych uwzglednionych w realizowanych programach ksztatcenia ogdlnego dia

szkét podstawowych dla | etapu edukacyjnego, zgodnie z zatacznikiem Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkoinego oraz ksztafcenia ogdinego

w poszczegolnych typach szkéf (Dz. U. z 2012 r., poz. 977 z pézn. zm.).

Dostosowaé indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne do obowigzujacych

regulacji prawnych tj. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.

w sprawie warunkéw organizowania ksztafcenia, wychowania i opieki dia dzieci

i miodziezy niepefnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych

niedostosowaniem spofecznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1113);

Wskazaé szczegétowo wymiar godzin realizacji poszczegéinych zajeé rewalidacyjnych

oraz zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej danego dnia i w ciagu

catego tygodnia, w odniesieniu do kazdego dziecka posiadajgcego orzeczenie

0 potrzebie ksztaicenia specjalnego i przekazaé¢ powyzsze informacje rodzicom dzieci,

zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca

2015 r. w sprawie warunkdw organizowania ksztafcenia, wychowania i opieki dla dzieci

i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spofecznie | zagrozonych

niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r,, poz. 1113);
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7) Zapewni¢ rodzicom mozliwo$é uczestnictwa w opracowywaniu i modyfikowaniu
indywidualnych  programoéw edukacyjno-terapeutycznych  oraz dokonywaniu
wielospecijalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia zgodnie z § 6 ust. 10
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw
organizowania  ksztafcenia, —wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepefnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spofecznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1113);

8) Prowadzi¢ wymagang dokumentacje (dzienniki zaje¢ lekcyjnych oraz dzienniki innych
zaje¢ prowadzonych przez specjalistéw, indywidualne teczki dla kazdego ucznia objetego
pomocg psychologiczno-pedagogiczng), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170
Z pézn. zm.);

9) Zatrudnia¢ nauczycieli, ktérzy posiadaja wymagane kwalifikacje do pracy
na zajmowanym stanowisku zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkéw, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztalcenia nauczycieli
(t.j. Dz. U. 22015 r., poz. 1264 z pézn. zm.):

10) Uzupetni¢ wyposazenie szkoty w pomoce dydaktyczne niezbedne do peinej realizacji
programéw nauczania, programéw wychowawczych oraz wykonywania innych zadan
statutowych zgodnie z art. 5 ust. 7 i art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie oswiaty (t. j. Dz. U. 22016 r., poz. 1934 z pdzn. zm.).

Termin realizacji zalecen: zalecenia nr od 1 do 10 do dnia 2 maja 2017 r.

Zgodnie z § 19 ust 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r., poz.1270) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokofu  kontroli, moze zglosic
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1943 z péZn. zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezeri — w terminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezer, jest obowiazany powiadomic:

® oOrgan sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

e organ prowadzacy szkofe lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.
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Protokét sporzgdzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
kontrolowanej Szkoly, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

Niepubliczna Szkola Podstawowa Dyrektor
v PROMITIS O T e i L
ul Wilenska 18/U7 03-416 Warszawa w2 (.KT..........:/\(tza}:auz:u. Marcifiak
Warszawg. dnia 3 kwietniz 201712 (data, podpis i imienna pieczeé¢ dyrektora szkoty)
A'Y /” _4/‘ - ’
Parafy*..... 0 YL T e wiamvravannsd i 2 pienss SRR
kontrolujgcego dyrektora szkofly

“zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukagji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagegicznego (Dz U. z 2015 r., poz.1270) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokotu”.
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