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Protokét kontroli

. Nazwa szkoly: Szkota Podstawowa nr 107 im. Bronistawa Malinowskiego

Adres szkoty: ul. Nowoursynowska 210/212, Warszawa

Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Anna Wielechowska

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujacego:

Elzbieta Bakowska, starszy wizytator

Upowaznienie nr KOG.571.41.2018.EB z dnia 22.02.2018r.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty 18

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie

czynnosci kontroli w szkole 22.02.2018r.

Tematyka kontroli. Zgodno$¢ z przepisami prawa dzialan wychowawczo-
profilaktycznych oraz zapewnienia uczniom
bezpieczenistwa w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkol¢, w zwiazku z interwencja, ktéora wplyneta do
Kuratorium Os$wiaty w Warszawie 21.02.2018r.

Podstawa prawna:

ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (fj. Dz.U. z 2017r. poz. 2198
ze zm.),

ustawa z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017r. w sprawie
zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2017 r. poz. 1591),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz.U. 2 2003r., Nr 6, poz. 69 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U. z 2017r. poz. 1534),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017r. poz. 1658).

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem i wychowawca kiasy
przeprowadzono anonimowa ankiete wséréd uczniow kias oraz przeanalizowano
dokumenty szkolne w zakresie tematyki kontroli:

- Program wychowawczo-profilaktyczny na rok szkolny 2018/2019 Szkoly

Podstawowej nr 107
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- Dziennik lekcyjny kiasy v roku szknlnym 2017/2018

- Plan pracy wychowawczej dla klasy

- .Uczniowie zagrozeni niepowodzeniem szkolnym klasa rok szkolny
2017/2018"

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidiowosci, oraz wnioski
wynikajgce z ustalonego stanu faktycznego

Dyrektor poinformowat, ze program wychowawczo-profilaktyczny Szkoty Podstawowej nr 107
na rok szkolny 2017/2018 zostat opracowany na podstawie wnioskéw z ewaluacii
wewnetrznej w roku szkolnym 2016/2017.

Zostat on przyjety do realizacji uchwalg rady pedagogicznej szkoty Podstawowej nr 107
w dniu 12.09.2017r., co nie daje podstaw do stwierdzenia, ktéry organ uchwalit ww. program.

W programie zapisano, m.in.. ,ZagroZenia, ktérym Szkolg Podstawowa nr 107 chce
przeciwdziala¢: przemoc rowiesnicza, izolacja spofeczna, brak umiejetnosci radzenia sobie
z trudnymi emocjami, problemy z naukq i realizacjg obowigzku szkolnego, nieumiejetnoscé
prezentowania postawy asertywnej, eksperymentowanie z substancjami psychoaktywnymi.”
W ww. programie w zapisano. ,V. Plan pracy profilaktyczno-wychowawczej, cel:
Dostosowanie wymagan programowych do mozliwosci kazdego ucznia. Rozpoznawanie
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniéw”, odnoénie bezpieczerstwa
zapisano: ,uczer zna zasady szybkiej i sprawnej ewakuacji.”




,Program naprawczy” ujety w powyzszym dokumencie powinien mie¢ na celu poprawe
efektywnosci ksztalcenia i podniesienie umiejgtnosci uczniéw, co powinno skutkowaé
pozytywnymi wynikami $rédrocznymi. Ww. program nie zawiera wymagan edukacyjnych,
ktérych mowa w art. 44b ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, nie s3 w nim okreslone
mozliwosci uzupetnienia brakéw, w szczegéinosci w zakresie wsparcia przez szkolg celem
umozliwienia kontynuowania nauki, co jest niezgodne z § 14 rozporzadzenia w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkofach publicznych;
zapisy nie wskazujq na indywidualizacje pracy z uczniem na zajeciach edukacyjnych
odpowiednio do potrzeb rozwojowych iedukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia, co jest niezgodne z art. 44c ustawy o systemie oSwiaty.

W § 50 ust. 1 pkt 1 Statutu Szkoly Podstawowej nr 107 jest zapis o informowaniu na
poczatku roku szkolnego o wymaganiach edukacyjnych niezbgdnych do otrzymania przez
ucznia poszczegdlnych §rédrocznych i rocznych, ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych
i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych.

W protokolarzu zebran rady pedagogicznej w protokole nr 1 z 30.08.2017r. w punkcie 12.6
jest zapis ,Na pierwszych lekcjach trzeba poda¢ do zeszytu wymagania i kryteria ocen, ktore
wymagajg podpisu nauczyciela.”

Dyrektor okazat ,Oéwiadczenie o tresci zapoznatam/ zapoznatem uczniéw klasy z PSO
podczas pierwszej lekcji. Uczniowie posiadajg w swoich zeszytach przeamiotowych
stosowna notatke (z wyjatkiem wychowania fizycznego)”, przy nazwie ,przedmiot’ s podpisy
nauczycieli.

Dyrektor nie okazat opracowanych przez nauczycieli wymagan edukacyjnych
z poszczegobinych zaje¢ edukacyjnych, co jest niezgodne z:

- art. 44b ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie oéwiaty: ,Ocenianie wewnatrzszkolne
obejmuje formutowanie przez nauczycieli wymagar edukacyjnych niezbednych do
otrzymania przez ucznia poszczegolnych $rédrocznych i rocznych, ocen
klasyfikacyjnych z obowiazkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych;
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- art. 44c ustawy o systemie o$wiaty: ,Nauczyciel jest obowigzany indywidualizowaé
prace z uczniem na zajgciach edukacyjnych odpowiednio do potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwoéci psychofizycznych ucznia.

Wychowawca klasy okazat kilka zeszytéw uczniéw, w ktérych w jego ocenie informacja na
temat poinformowania uczniéw o wymaganiach edukacyjnych m.in. z jezyka hiszpanskiego —
kryteria oceniania, wymagania przedmiotowe na lekcjach jezyka polskiego — ,uczen
sumiennie przygotowuje si¢ do zaje¢”; PSO z jezyka angielskiego (,zasady sprawdzania
i oceniania osiagnigé, metody i formy oceniania, kryteria oceniania kartkéwek, sprawdzianéw
oraz kiasdwek”). Niektére nie s3 podpisane przez rodzica i ucznia.

Powyzsze nie potwierdza, Zze nauczyciele na poczatku roku szkolnego poinformowali
uczniéw oraz ich rodzicéw o:
1) wymaganiach edukacyjnych niezbgdnych do otrzymania przez ucznia
poszczegdlnych $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé edukacyjnych,
wynikajgcych z realizowanego przez siebie programu nauczania;
2) sposobach sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych uczniow;
3) warunkach i trybie otrzymania wyZszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych, co jest niezgodne z art. 44b ust. 8 ustawy
0 systemie oSwiaty.

Dyrektor przedstawit ,Program wychowawczy klasy . SP 107 im. Bronistawa
Malinowskiego w Warszawie. Wpisy tematéw godzin z wychowawca w dzienniku lekcyjnym
wskazujg na jego realizacje.




Podczas kontroli przeprowadzano anonimowa ankiete na temat bezpieczenstwa w szkole
wsrod ucznidw dwéch kias

Ankietowani uczniowie deklaruja, ze:

- lubig swojego wychowawce (14/20); (5/20) nie lubi swojego wychowawcy;

- nie przez caly czas przebywania w szkole (lekcje i przerwy) pozostaja pod opieka
nauczyciela (5/20) (,na przerwie czasem niema nauczyciela’),;

- nauczyciele niejednakowo traktujg uczniow (7/20) (,sa dla niektérych milsi”), potowa
(10/20) odpowiedziata ,nie wiem”,

- zdarzylo sie, iz potraktowano ich inaczej niz innych (4/20);

- zdarzylo sie, ze w szkole zostala naruszona ich godno$¢ osobista (6/20);

W opinii wszystkich ankietowanych uczniéw (20) nie doznali oni przemocy fizycznej lub
psychicznej od nauczycieli lub innych pracownikéw szkoly; nikt w szkole nie proponowat im
narkotykow, dopalaczy lub $rodkéw odurzajacych, nie slyszeli, Zze kto$ proponowat
narkotyki, dopalacze lub $rodki odurzajgce innym uczniom.

Blisko potowa respondentéw (9/20) utrzymuje, ze widzieli, gdy inni uczniowie krzywdzili
kolege/ kolezanke (,bicie”, ,przezywanie”, ,kopanie”).

Potowa ankietowanych (10/20) deklaruje, ze na zajeciach w szkole slyszeli o szkodliwo$ci
srodkéw  odurzajgcych, substancji psychotropowych lub $rodkéw  zastepczych
tzw. dopalaczy, ktérych uzywanie taczy sie¢ z zagrozeniem bezpieczeristwa i zdrowia oraz
moze prowadzi¢ do uzaleznien. W opinii drugiej polowy respondentéw (10/20) nie styszeli
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Jeden ankietowany (1/20) utrzymuje, ze wie, ze kto$ z kolegédw/ kolezanek prébowat srodki
odurzajgce, psychotropowe lub $rodki zastepcze tzw. dopalacze (,po wyjéciu ze szkoty”).

(18/20) czuje si¢ w szkole bezpiecznie; (2/20) nie udzielito odpowiedzi.

(10/20) utrzymuje, ze gdyby mieli problem, np. osobisty, rodzinny, kolezerski mogliby liczyé
na pomoc oséb dorostych w szkole. Zdaniem (9/20) respondentéw nie mogliby liczyé
na pomoc osob dorostych w szkole. (1/20) respondent nie udzielit odpowiedzi.

Analiza wynikéw przeprowadzonej ankiety wskazuje, Zze nauczyciele nie traktuja uczniéw
jednakowo, w opinii polowy ankietowanych gdyby mieli problem, np. osobisty,
rodzinny, kolezeriski nie mogliby liczyé na pomoc os6b dorostych w szkole.

Szkota realizuje program wychowawczo-profilaktyczny. Wyniki przeprowadzonej ankiety
wskazuja, ze mimo podejmowanych w szkole dziatari uczniowie, widzieli, ze inni uczniowie
krzywdzili kolege/ kolezanke. W opinii polowy ankietowanych nie slyszeli na zajeciach
w szkole o szkodliwoséci $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
$rodkéw zastepczych tzw. dopalaczy, ktérych uzywanie taczy sie z zagrozeniem
bezpieczenstwa i zdrowia oraz moze prowadzié do uzaleZnien.

Wobec powyzszego nalezy wykorzysta¢ ww. wyniki ankiety w ramach sprawowanego przez
dyrektora szkoty nadzoru pedagogicznego oraz poinformowaé Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty o efektach podjetych dziatari w terminie do 1 kwietnia 2018r.

7. Zalecenia:

- Sprawowa¢ nadzér pedagogiczny w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w szkole -
art. 60 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017r.
poz. 59 ze zm.).

- Opracowa¢ wymagania edukacyjne niezbedne do ofrzymania przez ucznia
poszczegblnych srédrocznych i rocznych, ocen klasyfikacyjnych z zajeé edukacyjnych,
wynikajacych z realizowanego przez siebie programu nauczania (art. 44b ust. 8 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty - tj. Dz.U. z 2017r. poz. 2198 ze zm.).

- Informowaé uczniéw i ich rodzicow na poczatku roku szkoinego o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegéinych $rédrocznych
i rocznych, ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, wynikajacych z realizowanego
przez siebie programu nauczania; sposobach sprawdzania osiggnigé edukacyjnych
uczniéw; warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych zgodnie z art. 44b ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991r. o systemie oswiaty (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 2198 ze zm.).

Termin wykonania zaleceri: 1 kwietnia 2018r.




Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017r. poz. 1658) dyrektor szkoty, w terminie 7
dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgltosi¢ do organu sprawujacego
nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2017r. poz. 59 ze zm.) dyrektor szkoly, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, aw przypadku wniesienia zastrzezenn — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia ¢ nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomi¢:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacii.

Protokét podpisali:
DYREKTOR SZKOLY i T
égrAnna Wielechowska o }‘ ”vl .
@yektorszeol) (prosprowadzaidey kontrolg)

Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli
DYREKTOR SZKOLY
Mﬁefechawska

403084 "

(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoly)

Warszawa, dnia 01 marca 2018r.



