Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2018 r.
KPU.5533.9.2018.MCh

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: Technikum nr 11 w Zespole Szkét im. Piotra Wysockiego
w Warszawie,
Adres szkoty: ul. Odrowgza 75, 03-310 Warszawa.
Imig i nazwisko dyrektora szkoty:
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imig, nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujgcego: Marian Chachaj - st. wizytator
Upowaznienie z dnia 9 kwietnia 2018 r.
3. Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 78
4. Termin rozpoczecia i zakoAczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole: 17 i 18 kwietnia 2018 r.
5. Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie praw ucznia”.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
- dokonano analizy nastepujgcej dokumentag;ji:
a) wewnatrzszkolnych zasad oceniania,

b) przedmiotowego systemu oceniania z |GGG
I
¢) dziennika elektronicznego (Librus) dla kias: |

d) wynikéw egzaminu maturalnego 2017 r.,

e) wykazu obserwacji w ramach nadzoru pedagogicznego prowadzonego przez
dyrektora szkoty,

f) analizy wewnatrzszkolnej ankiety dot. bezpieczenstwa uczniéw,

ii notatki_stuzbowej dyrektora szkoty z nauczycielem ]

h) wykazu oséb przystepujgcych do matury oraz oséb, ktére odebrato
dokumenty ze szkoty.
- przeprowadzono:
a) rozmowe z dyrektorem szkoty - panig Jolantg Malinowskg-Bednarskg
oraz panig Matgorzatg Koztowska — wicedyrektorem szkoty,

b) ankiete na temat praw ucznia wéréd uczniow klas: [INEGEGE_———

o Lv/ 70,@‘\___
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6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci oraz wnioski
wynikajgce z ustalonego stanu faktycznego:
a) Do kuratorium Oswiaty w Warszawie \NEEEEEVptyneta informacja o tamaniu przez

nauczycieli (szczegdinie przez nauczycielke |

praw uczniow. W tym celu przeprowadzono w klasach, w ktérych uczy
ww. nauczycielka anonimowg ankiete. tacznie ankiete wypetito 115 ucznidw:

|
0sob.
Wyniki ankiety:
1. Czy kazdy nauczyciel poinformowat ucznidw o wymaganiach edukacyjnych
niezbednych do wuzyskania $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
z przedmiotu?
Tak - 113; Nie — 2 ()
2. Czy kazdy nauczyciel poinformowat wucznibw o zasadach oceniania
z przedmiotu?
Tak - 114; Nie-0
3. Czy kazdy nauczyciel stosuje okreslone zasady oceniania, zgodnie z przyjetymi
w szkole?
Tak - 94; Nie - 16 (A
)
4. Czy kazdy nauczyciel poinformowat o sposobach sprawdzania osiggnig¢
uczniow?
Tak - 108; Nie - 3 ||| NGz
5. Czy kazdy nauczyciel poinformowat uczniéw o warunkach i trybie uzyskania
wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna z przedmiotu?

Tak— -
B - 1; ze wszystKich —

6. Czy Twoim zdaniem, kazdy nauczyciel sprawiedliwie ocenia wykonang prace?
Tak —71; Nie —34
I - 1 faworyzacja uczniow — 1),
7. Czy nauczyciele zawsze uzasadnlaja ocene uczma?
Tak — 89; Nie — 24 (|.

8. Czy otrzymujesz pomoc od nauczycieli w przypadku probleméw w nauce?
Nie ma takiej potrzeby - 55;

Nauczyciele udzielaja mi pomocy - 55 (I -

s 0
|

Nie otrzymuje, chociaz pomoc jest mi potrzebna - 5 (| GG
-

9. Czy kazdy nauczyciel szanuje godno$¢ uczniow?
Tak —81; Nie — 32 (przyktady: j
uczniowi do gtosu; Il wyzywanie uczniow, brak szacunku dla stabszych
uczniéw, osmieszanie przy klasie);

Qs [
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9)

h)

|
ndst - 3; dop—-11;dst-7; db - 1;
14% wszystkich ocen stanowig oceny niedostateczne.

KI.
ndst — 14; dop - 8; dst — 1;
61% wszystkich ocen stanowig oceny niedostateczne.

K. |l

ndst — 7; dop — 16; dst — 1;

29% wszystkich ocen stanowig oceny niedostateczne.

Roczne oceny przewidywane:

ndst — 10; dop — 13; nie klasyfikowanych — 1;

42% wszystkich przewidywanych ocen stanowig oceny niedostateczne.

. I

ndst — 6; dop — 11; dst — 3;

30% wszystkich ocen stanowig oceny niedostateczne.
Roczne oceny przewidywane:

ndst — 4; dop — 10; dst — 5; nie klasyfikowanych — 1.

20% przewidywanych ocen stanowig oceny niedostateczne.

Oceny biezace w klasach z F sg zréznicowane. Dominujg nastepujace
oceny z prac pisemnych: kl. -2,3,1; kl.I - 1, 2, sporadycznie 3; k.- 2,
1, 3; k.- 1, 2; k. -1, 2; k.JJ§-2 3 1.

Liczba oséb, ktore przystepujg do matury w biezgcym roku szkolnym

KI. — stan klasy 24, przystepuje do matury 13 oséb,
KI. — stan klasy 20, przystepuje do matury 13 oséb,
kl. - stan klasy 19, przystepuje do matury 14 oséb,
kl. — stan klasy 19, przystepuje do matury 11 oséb.

Z informacji uzyskanych od dyrektora szkoty wynika, ze ,gtéwnym powodem
rezygnacji mtodziezy z przystgpienia do matury jest che¢ podjecia pracy w swoim,
wyuczonym zawodzie”.

W roku szkolnym 2017/2018 do szkoty uczeszczato na dzien 10 wrzeénia 2018 r.
515 osdéb. W ciggu roku szkolnego dokumenty ze szkoty odebrato 40 osob
(kl..— 30 oséb; kI~ 6 oséb; ki. . 2- osoby; kI.JJ] - 2 osoby).

Sredni wynik matury z | @ ubiegtym roku szkolnym wyni6st 64,6%
i byt wyzszy od $redniego wyniku wojewodztwa mazowieckiego (53%) i kraju (51%).

W dniu 19 lutego br. Pani Dyrektor przeprowadzita z nauczycielka ||| | EGTGcGcGcGcTG
Pania |GGG roznowe wyjasniajaca z uwagi na pojawiajace
sie¢ skargi ze strony ucznidow i rodzicdw, dotyczace niewtasciwego stosunku
nauczyciela do ucznibw. Z czescig zarzutdbw nauczycielka nie zgodzita sie,
tj. z ponizajgcg krytykg ustnych wypowiedzi, ironicznymi komentarzami, ciggta
krytyka i negatywnym ocenianiem oraz brakiem zyczliwosci w stosynku nauczyciela

— wychowawcy.
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

b)

d)

Czy czute$ sie upokarzany lub ponizany przez nauczyciela?

Nie — 84; Tak — 30 (przyktady: uzywanie stéw typu ,i tak nie zdacie matury;
zniechecanie ucznia stowami ,ztg szkote wybrates”, komentowanie ocen przy
klasie; krzyczenie na ucznidow; przed poprawksy z _ podczas ustnej
odpowiedzi; wytykanie bteddw z prac na forum klasy);

Czy dochodzitas/es swoich praw w przypadku ich naruszenia przez nauczycieli?
Tak ze skutkiem pozytywnym — 16; Tak ze skutkiem negatywnym — 14;
Nauczyciele nie naruszyli moich praw — 82;

Czy nauczyciele wymuszajg na uczniach zmiane szkoty?

Nie — 58;

Tak — 11 (przyktady: na przedmiotach - vzywanie stow typu
.prosze zmienic szkote, to jest technikum a nie zawodoéwka; jak uczen nie daje
rady);

Nie wiem — 45;

Czy uwazasz, ze w szkole tamane sg prawa ucznia?

Nie — 89; Tak — 21 (przyktady: czasami brak jest mozliwo$ci poprawy ocen; uczen
nie ma prawa do wiasnego zdania, w momencie dochodzenia swoich racji jest
gorzej, na _ jest system odmienny od przyjetego w szkole;
zte i niesprawiedliwe ocenianie; narzekanie na skrocone wakacje ze wzgledu
na poprawki uczniéw);

Do kogo mozesz sig zwrdci¢ o pomoc w przypadku tamania Twoich praw?

a. do wychowawcy — 100;

b. do pedagoga/psychologa - 76;

c. do nauczyciela dowolnego przedmiotu — 20;

d. do dyrektora szkoty — 26;

e. do innych os6b w szkole -19 (do Rzecznika Praw Ucznia);

f.  nie ma takiej osoby w szkole — 3;

Czy w szkole masz prawo swobodnie wyrazié¢ swoje zdanie i/lub przedstawié swoj
poglad?

Tak — 80; Nie — 35.

Z ankiety nt. bezpieczenstwa w szkole przeprowadzonej przez dyrektora, w klasach
B na 122 ankietowanych ucznidéw - 39 wskazato, ze boi sie nauczycieli (32 osoby —

p. Fj 6 osob - [l WV <lasach lna 68 uczniéw — 7 uczniéw
bo gos W szkole bez podania konkretnych oséb.

Przedmiotowy system oceniania z _ jest  zgodny
z wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania.

Analiza ocen érédrocznych z I
KI. I

ndst - 9; dop — 14; dst - 3; db - 1:
33% wszystkich ocen stanowig oceny niedostateczne.

<1l
ndst — 7; dop — 16; dst — 4;
26% wszystkich ocen stanowig oceny niedostateczne.
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Whioski:

1/. Wyniki przeprowadzonej ankiety nt. praw uczniow wskazuja, ze:

- hauczyciele poinformowali uczniéw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych

do uzyskania $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z przedmiotow

oraz o zasadach oceniania,

- nie wszyscy nauczyciele stosujg okreslone zasady oceniania, zgodnie z przyjetymi

w szkole (il - 6) oraz o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana

roczna ocena klasyfikacyjna z przedmiotu,

- 32 % ucznidw uwaza, ze nie wszyscy nauczyciele sprawiedliwie oceniajg wykonang

prace (NI - 12) i nie wszyscy zawsze uzasadniajg ocene ucznia - 21% (-

5),

- nauczyciele pomagajg uczniom jak potrzebujg pomocy (/N

S I - 5):

- 28% ucznidow uwaza, ze nie wszyscy hauczyciele szanujg godno$é uczniéw, a 26 %

czuje sig upokarzanych przez nauczycieli (o$mieszenie przy klasie, komentowanie

ocen). Wiekszo$¢ ucznidw uwaza jednak, ze nauczyciele nie naruszyli ich praw,

- wigkszos¢ ucznidw uwaza, ze nauczyciele nie wymuszajg na nich zmiane szkoty

lub nie majg wiedzy na ten temat,

- 19 % ucznidw uwaza, ze w szkole tamane sg ich prawa,

- najwigksza liczba uczniéw zwrdcitaby sie o pomoc do wychowawcy klasy

oraz pedagoga,

- 30 % ucznidw stwierdzito, ze miodziez nie ma prawa w szkole swobodnie wyrazié

swoich pogladoéw.

2/.  Przedmiotowy system oceniania z — jest zgodny

z wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania. Obserwuje si¢ niskie wyniki ksztatcenia

z tego przedmiotu. Za pierwsze potrocze br. szkolnego w klasach:
— dominujg oceny dopuszczajgce, natomiast w klasie il oceny

niedostateczne, ktore stanowig 61% wszystkich ocen. We wszystkich wymienionych

klasach 19 ucznidéw otrzymato oceny dst. i 2 osoby oceny db. Nie byto ocen bdb i cel.

W klasach [l przewidywane oceny roczne ksztattujg sie nastepujgco: ndst — 14,

dop - 23, dst -5. Brak jest przewidywanych ocen db, bdb i cel. Najstabsze

przewidywane oceny wystepuja w klasic llll Oceny niedostateczne w tej klasie

stanowig 42% wszystkich ocen.

Oceny biezace sg zrdznicowane, jednak z prac pisemnych przewazajg oceny dop.

i ndst. oraz czesciowo dst.

3/. Srednie wyniki egzaminu maturalnego z _sa wyzsze niz $rednie
wyniki wojewodztwa i kraju.

Zalecenia, podstawa prawna, termin realizacji zalecen.

a) Nalezy wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty okreslony w art. 55 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59
ze zm.), w zakresie przestrzegania praw ucznia.

b) Zgodnie z art. 68 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2017 r, poz. 59 ze zm.), nalezy wzmocni¢ przestrzeganie przez
nauczycieli prawa w zakresie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow,
W szczegolnosci z _z zastosowaniem catej skali ocen zgodnie
z wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania

«Lw' ) m\s\
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c) Zaleca si¢ na podstawie art. 55 ust. 1 pkt.1, w zwigzku z art. 68 ust. 1, pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59
ze zm.), wzmocni¢ nadzor pedagogiczny dyrektora szkoty w obszarze efektow

dziatalnosci  dydaktycznej nauczyciela | 2" _

Termin wykonania zalecen — zalecenie okreslone w pkt a i b nalezy realizowa¢
na biezgco. Zalecenie okreslone w pkt ¢ nalezy zrealizowac do 1 czerwca br.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoty lub placéwki,

w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu

sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen

zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. - Prawo

oswiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia

otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany

powiadomié: :

- Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen,

- organ prowadzgcy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

8. Spostrzezenia wizytatora $wiadczace o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
szkoty/placowki, a niebedagce przedmiotem tej kontroli

a) brak

STARSZY WIZYTATOR

w [ O\ T
v nnenee GGG JUAIRRIIGRCERIIIRA A oo veiies ey M aﬂan?—caachaj .................
/dyrektor sz i /kontrolujgcy/

Miejscowos¢, data

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

WY f't"“/
L IER T
1. Pigfie Wysockiego

“aeviska-Bedparske

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki




