~ Kuratorium Oséwiaty |
w Warszawie Ciechanoéw,12 pazdziernika 2017 r.

Delegatura w Ciechanowie
ul. Ks. Piotra Sciegiennego 9
06-400 Ciechanow

DCI.5533.43.2017.NJ

Protokoét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej im. Marii Konopnickiej
w Miocku, Miock 72, 06-456 Ojrzen, ktorej dyrektorem jest Pani Elzbieta Adamiak.

2.Kontrole w dniu 5 pazdziernika 2017 r. przeprowadzity: Natalia Januszkiewicz,
wizytator i Lucyna Witczak, starszy wizytator Kuratorium Os$wiaty w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie na podstawie upowaznien nr DCI.56533.43.2017.NJ z dnia
3 pazdziernika 2017 r. wydanych przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoly: 2/2017

4. Tematyka kontroli: ,Zgodnos$¢é z przepisami prawa wykonywania przez dyrektora
szkoly zadan w zakresie nadzoru pedagogicznego nad realizacja podstawy
programowej.” B .
Podstawa prawna: ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2016,
poz. 1943 z pézn. zm.), ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.
2016, poz. 59); ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2017, poz.
1189); rozporzadzenie Ministra Edukacji narodowej z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2009 nr 168, poz. 1324 z pdzn. zm.);
rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz. 1270); rozporzgdzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
2017, poz. 1658), rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r.
w sprawie szczegbtowej orgarjizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli
(Dz. U. 2017, poz. 649); rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz innych rodzajéow tej dokumentacji (Dz. U. 2017, poz. 1646);
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. 2012, poz. 204);

*zgodnig z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017, poz.1658) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.
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rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania dla publicznych szkét (Dz. U. 2017, poz. 703);
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. 2001 nr
61, poz. 624 z pozn. zm.).
5. Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku potrzebg wynikajgcg z nadzoru
pedagogicznego prowadzonego nad szkotg.
W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynno$§ci. przeprowadzono rozmowe
z dyrektorem szkoly, panig Elzbieta Adamiak oraz dokonano analizy nastepujacej
dokumentagji:

v statutu szkoly (Dziat Il Zarzadzenie Zespotem, rozdziat 2 zatytutowany Dyrektor
Zespolu § 46, § 49; Dziat IV: Nauczyciele i inni pracownicy szkoly, rozdziat |
Zagadnienia podstawowe § 83, rozdziat 2. Zakres zadar nauczycieli — przepisy
ogoine § 85 86),

v dziennikéw zajeé lekcyjnych klasy VI, 1l gimnazjum i Il gimnazjum - rok szkolny
2017/2018,

v, Planu wynikowego z matematyki dla klasy VI” rok szkoiny 2017/2018;

v Rozktadéw materiatu, Przedmiotowego systemu oceniania” z jezyka niemieckiego,

kiasa i gimnazjum, rok szkolny 2017/2018,,
v Rozkladu materiatu do serii Chemia Nowej Ery” chemia, klasa Il gimnazjum, rok
szkolny 2017/2018, . -

v wybranego losowo wniosku nauczyciela ( . rok
szkolny 2017/2018) o dopuszczenie programu hauczania i podrgcznika do uzytku
szkolhego;

v arkuszy organizacji Zespotu Szkét im. Marii Konopnickiej w Miocku (rok szkolny
2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017),

v anekséw do arkuszy organizacji Zespotu Szkét im. Marii Konopnickiej w Miocku
(aneks nr 1 rok szkolny 2014/2015; aneks nr 1, nr 2, nr 3 nr, nr 4 rok szkolny
2015/2016; aneks nr 1 rok szkolny 2016/2017),

v wybranych losowo sprawozdan nauczycieli z realizacji podstawy programowej
nauczanego przedmiotu zaréwno po | pétroczu, jak i na koniec roku szkolnego
(sprawozdanie z dnia 23.01.2017 r. 1 26.06.2017 1. z realizacji podstawy programowej

w gimnazjum; z dnia 24.01.2017 r. z realizacji podstawy programowej w |

potroczu  z przedmiotu , - za | potrocze roku
i na koniec roku szkolnego 2016/2017 z realizacji podstawy programowej
w gimnazjum : - ' © 7"z dnia 26.01.2017 r.

z realizacji pod
planéw nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017,
protokotéw rady pedagogicznej (protokét nr 1/2014/2015 z posiedzenia rady
pedagogicznej z dnia 25 sierpnia 2014 r.; protokét nr 5/2014/2015 z dnia 19 stycznia
2015 r.; protokét nr 11/2014/2015 z dnia 24 czerwca 2015 r.; protokot nr 6/2015/2016
z dnia 27 stycznia 2016 r.; protokét nr 8/2015/2016 z dnia 22 czerwca 2016 r;
protokét nr 4/2016/2017 z dnia 18 stycznia 2017r.; protokdt nr 7/2016/2017
z dnia 22 czerwca 2017 r.),
v sprawozdan dyrektora szkoly z nadzoru pedagogicznego za | péirocze i rok szkolny
(rok szkolny 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017),

—LWPW/(A ............ oS

trolujgcego/ych dyréktora szkoly/placowki

AN

*2godnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku
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v dziennikéw lekcyjnych (klasy la, lla, llla i IV, V i VI oraz Ig, Il gimnazjum i lil
gimnazjum — rok szkolny 2014/15; 2015/16; 2016/17),

v szkolnych planéw nauczania dla klasy la, IV i | gimnazjum od roku szkolnego 2014/15
do 2016/17 (cykl ksztatcenia).

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci.

W statucie szkoty znajdujg sie zapisy dotyczace zadan dyrektora w zakresie
planowania, kierowania i nadzorowania pracy szkoty, dopuszczania do uzytku,
zaproponowanych przez nauczycieli programéw nauczania i ustalania tygodniowego
rozktadu zajeé. Dokument okresla réwniez zadania dyrektora w zakresie petnienia
nadzoru pedagogicznego, m. in. opracowywanie i przedstawianie radzie
pedagogicznej planu nadzoru pedagogicznego oraz wnioskéw piyngcych ze
sprawowanego nadzoru. Sg tez zapisy wskazujace na prawa i obowigzki nauczyciela
jako funkcjonariusza publicznego oraz obowigzek kierowania si¢ przez niego
w swoich dziataniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych dobrem
uczniow. Zapisy informujg réwniez, ze nauczyciel jest odpowiedzialny za jakos¢
i wyniki swojej pracy, a do jego obowigzkéw nalezy, np. rzetelne i systematyczne
przygotowywanie sie do zajeé lekcyjnych, m. in. poprzez odpowiedni dobor, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, programu nauczania oraz podrgcznika sposrod
programoéw i podrecznikéw dopuszczonych d_o uzytku szkolnego; przygotowywanie
planu pracy dydaktyl:zno-wychowawczej oraz przedmiotowego systemu oceniania,
zgodnie z wybranym programem nauczania; peine wykorzystanie czasu
przeznaczonego na prowadzenie zaje¢ i witasciwe prowadzenie dokumentacji
szkolnej, pozostajgcej w jego gestii.

Kontrola ‘wykazata, ze w latach 2014 - 2017 szkolne plany nauczania nie sg
zgodne z obowigzujgcym prawem i nie sg spbjne z zapisami w dziennikach
lekeyjnych i w arkuszach organizacji pracy szkoly oraz aneksach do tych arkuszy.

W trakcie kontroli ustalono, ze szkolny plan nauczania dia klasy IV w cyklu nauczania
(2014-2017) jest niezgodny z przepisami prawa o$wiatowego. taczna liczba godzin
w tygodniu obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych i zaje¢ z wychowawcg w klasie IV
(rok szkolny 2014/2015) jest nfezgodna z zépisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych plandw nauczania
w szkotach publicznych (Dz. U. 2012, poz. 204). W szkolnym planie nauczania dla
klasy IV wpisano 6 godzin jezyka polskiego, jako godziny obowigzkowe, podczas gdy
w arkuszu organizacji pracy na ten rok szkolny zapisano 5 godzin i jedng przyznang
przez organ prowadzacy. Zapisy w szkolnym planie nauczania dia klasy V (rok
szkolny 2015/2016), dotyczace przyrody &3 niespdjne z zapisami w arkuszu

oplrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placowki

*zgodnie z § 16 wust. 1 pkt 7 fozporiadzenia Ministra Edukacfi Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku
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organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2015/2016, w aneksie do tego arkusza
i w dzienniku lekcyjnym z tego roku szkolnego (w szkolnym planie nauczania
zapisane sg 3 godziny tego przedmiotu, w arkuszu organizacji pracy szkoly — 3
godziny, w aneksie do arkusza — 4 godziny i w dzienniku lekcyjnym — 4 godziny).
W szkolnym planie nauczania dla kiasy VI (rok szkolny 2016/2017) liczba
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych i zaje¢ z wychowawcy jest niezgodna
Z przepisami prawa oswiatowego. Z jezyka polskiego, w szkolnym planie nauczania,
godziny sg rozpisane jako 5 obowigzkowych i 1 przyznana przez organ prowadzacy
natomiast w arkuszu organizacji pracy szkoly godziny sg zapisane bez
wyszczegolnienia, tj. 6 godzin. Z przedmiotu historia i spoteczenstwo, w szkolnym
planie nauczania zapisane s 2 godziny (1 obowigzkowa i jedna do dyspozycji
dyrektora), a arkuszu organizacji pracy szkoty zapisana jest tylko jedna godzina.
Liczba godzin zaje¢ komputerowych w szkolnym planie nauczania, w roku szkolnym
2016/2017 wynosi 1, a w arkuszu organizacji pracy szkoty zapisane sg 2 godziny.
W szkolnym planie nauczania dla klasy IV nieprawidiowo zastosowano nazwe zajgé
edukacyjnych - zajecia z wychowawcsg.

W' szkolnym planie nauczania, dla klasy | gimnazjum (rok szkolny 2014/2015),
zapisane sg 4 godziny jezyka polskiego, podczas gdy w arkuszu organizacji pracy
szkoly na ww. rok godziny dla tego przedmiotu sg rozpisane jako 4 obowigzkowe i1
przyznana przez organ prowadzacy, w dzienniku zapisane sg 4 godziny tego
przedmiotu; zajecia artystyczne zapisane sg w aneksie do arkusza organizacji pracy
szkoly, nie ma zapisu tych godzin w szkolnym planie nauczania; w szkolnym planie
nauczania s3 zapisane 2 godziny geografii podczas gdy w arkuszu zapisana jest 1
godzina, dopiéro w aneksie do arkusza wpisane sg 2 godziny tego przedmioty;
tygodniowa liczba obowigzkowych godzin zajeé dydaktycznych i zaje¢ z wychowawcg
zaplanowana w szkolnym planie nauczania dla klasy | gimnazjum w roku szkolnym
2014/2015 jest niezgodna z przepisami prawa o$wiatowego; z geografii, w szkolnym
planie nauczania dla klasy [l gimnazjum (rok szkolny 2015/2016) sg zapisane 2
godziny tygodniowo (1 obowigzkowa i 1 do dyspozycji dyrektora), w arkuszu
organizacji pracy szkoty zapisana jest 1 godzina, dopiero w aneksie do arkusza
zapisane s 2 godziny, ale bez wyszczegolnienia; w szkolnym planie nauczania dla
klasy Il gimnazjum (rok szkolny 2016/2017) z jezyka niemieckiego zapisane $3 2
godziny z podziatem na 1 godzine obowigzkowg i 1 do dyspozycji dyrektora,
w arkuszu organizacji pracy szkoly na ten sam rok szkolny i w aneksie do niego

godziny zapisane sg bez wyszczegolnienia; z geografii w szkoinym planie nauczania

*2godnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017, poz.1658) parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.
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przez organ prowadzacy — takiego wyszczegdlnienia brak jest w arkuszu organizacji
pracy szkoly na rok szkolny 2016/2017 i w aneksie do arkusza; Z biologii, w szkolhym
planie nauczania zaplanowane sg 2 godziny z podziatem na 1 obowigzkowg i 1
przyznang przez organ prowadzacy, w arkuszu organizacji pracy szkoty wskazana
jest 1 godzina tego przedmiotu, w aneksie do arkusza 2, ale bez wyszczegélnienia;
z chemii, w szkolnym planie nauczania sg zaplanowane 2 godziny z podziatem na 1
obowigzkowg i 1 przyznang przez organ prowadzacy, w arkuszu organizacji pracy
szkoly jest zapisana 1 godzina, w aneksie do arkusza 2, ale bez wyszczegdlnienia.
Dla klasy Il gimnazjum, w roku szkolnym 2016/2017 tygodniowy wymiar
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych i zajeé z wychowawcg jest niezgodny z prawem
oswiatowym.
W analizowanych szkolnych planach nauczania w cyklu ksztatcenia w latach 2014-
2017 biednie wypetniono rubryke ,Liczba godzin w cykiu ksztatcenia®, zamiast
minimalnego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ edukacyjnych i zajeé
z wychowawca w trzyletnim okresie nauczania, okreslonego w zatgcznikach nr 1 i nr
3 do rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych, wpisano tgczny tygodniowy
wymiar zaje¢ z danego przedmiotu w cyklu ksztalcenia. Niezgodnie z ww.
rozporzadzeniem uzyte zostaty nazwy zaje¢ edukacyjnych, np. w gimnazjum zamiast
informatyka uzyto nazwy zajecia komputerowe; zamiast fizyka uzyto nazwy fizyka
z astronomia.
Podczas kontroli ustalono, ze w analizowanych arkuszach organizacji pracy szkoty
i w aneksach do tych arkuszy nie wypetniono rubryki ,Razem”, czyli nie wpisano
tacznej liczby godzin w danym oddziale klasy w danym roku szkolnym.
Poréwnanie podczas kontroli tematu lekcji z matematyki w klasie VI z zapisami
w ,Planie wynikowym z matematyki dla klasy VI" (rok szkoiny 2017/2018)
nauczyciela, w dzienniku lekcyjnym klasy VI (rok szkolny 2017/2018) i w zeszycie
ucznidéw: wskazuje na wzajemng zgodno$¢ zapisow we wskazanych
dokumentach. Spéjnoé¢ zapisdw w rozktadach materiatéw nauczycieli, w dziennikach
lekcyjnych i w zeszytach uczniow (w roku szkolnym 2017/2018) wystapita rowniez
w czasie poréwnania tematow lekcji z jezyka niemieckiego w klasie Il gimnazjum
i z chemii. W czasie rozmowy z wizytatorami dyrektor poinformowat, ze w szkole nie
zaistniaty przypadki trudnosci z realizacjg podstawy programowej, a podczas
hospitacji sprawdza spojnos¢ tematéw zapisanych przez nauczycieli w dziennikach
lekcyjnych z zapisami w zeszytach ucznidw i ocenia stopien realizacji podstawy
apewnit tez, ze nauczygi wiedzg, ze
N tiale B

tfc;lujaéego/ych dyrektora szkoly/placowki

programowej z danego przedmioty.
Parafy*,

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017, poz.1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.
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w sytuacji pojawienia sie jakichkolwiek trudnosci z realizacjg podstawy progrémowej
sg zobowigzani do poinformowania o tym fakcie dyrekcje. Poza tym nie ma
problemoéw z realizacjg podstawy programowej, bo ,godzin jest zawsze wiecej”.

Podczas kontroli ustalono, Ze dyrektor rozpatruje i zatwierdza wnioski
nauczycieli o dopuszczenie do uzytku wybranych programéw nhauczania
i podrecznikéw. Whniosek taki zawiera, m. in. nazwe przedmiotu ksztatcenia
i programu nauczania, tytut wybranego podrecznika oraz wyszczegolnienie
warunkow, ktore spetnia dany program, w tym, m. in. : stanowi opis sposobu realizacji
celow ksztatcenia i zadan edljkacyjnych ustalonych w podstawie programowej
ksztaicenia ogolnego; zawiera tresci zgodne z treSciami nauczania zawartymi
w podstawie programowej ksztalcenia ogdinego; zawiera opinie specjalistow
w zakresie zgodnosci programu nauczania ogdlnego z podstawg programowg
ksztatcenia ogéinego.

W dokumentacji szkolnej znajdujg sie sprawozdania nauczycieli z realizacji
podstawy programowej nauczanych przez nich przedmiotéw, sktadane dyrektorowi
szkoty po | péiroczu i na koniec roku szkolnego. W sprawozdaniach tych nauczyciele
odnoszg sie do stopnia realizacji podstawy programowej, informujg, ze zostata ona
w peni zrealizowana zgodnie z rozkiadém materiatu w danej klasie. Podajg tez ilos¢
przeprowadzonych _godzin przedmiotu. Poza tym nauczyciele, w dziennikach
lekeyjnych numerujg tematy przeprowadzonych zajeé i zadwiadczajg podpisem.

Plany nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly, w badanym okresie (lata
2014-2017), zawierajg zadania w zakresie monitorowania realizacji podstawy
programowej w szkole, np. w roku szkoinym 2014/2015 zaplanowano ewaluacje
wewnetrzng w zakresie nabywania przez uczniéw wiadomosci i umiejetnosci
okreslonych w podstawie programowej; kontrole w zakresie realizacji podstawy
programowej; w roku szkolnym 2015/2016 zaplanowano kontrolg dotyczaca realizacji
podstawy programowej w zakresie zgodno$ci planéw nauczania i wychowania
z podstawa programowa; w roku szkolnym 2016/2017 zaplanowano kontrole
w zakresie planowania pracy dydaktycznej zgodnie Z zalozeniami podstawy
programowej.

W analizowanych protokotach z posiedzen rady pedagogicznej
i sprawozdaniach dyrekiora szkoly z prowadzonego nadzoru pedagogicznego
znajdujg sie informacje, dotyczace podstawy programowej. Nie padajg jednak
sprecyzowane okreslenia dotyczace stopnia jej realizacji na koniec semestru, roku

szkolnego i w cykiu nauczania.

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017, poz.1658) parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



Whioski i uwagi:

a) Nieprawidtowo przygotowane szkolne plany nauczanié wplywajg na ograniczenie
mozliwosci dyrektora w zakresie kontroli nad realizacjg podstawy programowej
juz na etapie planowania.

b) Brak spojnosci zapiséw ilosci godzin przeznaczonych na realizacje pbdstawy
programowéj w szkolnych planach nauczania, w arkuszach organizacji pracy
szkoly, w aneksach do arkuszy i w dziennikach lekcyjnych uniemozliwia
skuteczne i doktadne okreslenie stopnia realizacji podstawy programowe;.

c) Brak wpisu fgcznej liczby godzin w danym oddziale klasy, w danym roku
szkolnym, w analizowanych arkuszach organizacji pracy szkoty i w aneksach do
tych arkuszy znacznie utrudnia przyznanie zgodnego z przepisami prawa
oéwiatowego minimalnego wymiaru obowigzkowych godzin zaje¢ edukacyjnych
i zaje¢ z wychowawcg.

d) Dyrektor szkoly sprawuje nadzér pedagogiczny nad realizacjg podstawy
programowej ksztatcenia ogolnego i ramowych plandéw nauczania bardziej
w oparciu o intuicje i informacje zawarte w sprawozdaniach nauczycieli niz na
podstawie wiasnych planowych i zamierzonych dziatan.

e) W szkole nie ma opracowanych procedur monitorowania realizacji podstawy
programowe;j. ’

f) Dyrektor, dwa razy w roku szkolnym, przekazuje radzie pedagogicznej informacje
na temat realizacji podstawy programowej ksztatcenia ogdinego. Nie padajg
jednak sprecyzowane okreslenia dotyczgce stopnia jej realizacji na koniec
semestru, roku szkolnego i w ¢cykiu nauczania.

g) W statucie szkoly nie ma zapiséw bezposrednio odnoszacych sie do zagadnien
realizacji podstawy programowej zaréwno w zakresie dotyczgcym dyrektora, jak
i nauczycieli.

h) Plany nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly, kontrolowane w latach
szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 s zgodne z przepisami prawa o$wiatowego.

i) Bfedy rachunkowe, brak starannosci i jednolitych oznaczen w przygotowywanej
~dokumentacji szkolngj p?wodgjg ma&q czytelnos¢ dokumentdw i trudnosci w ich

Enferprétacji.

7. Zalecenia:
1. Zaleca sie dostosowanie istniejacych szkolnych planéw nauczania dia il etapu
edukacyjnego, dia klas realizujgcych podstawe programowg zgodnie z zatgcznikiem nr 1

trolujgcego/ych dyre%koly/placéwki
*zgodnie z § 16 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 2z dnia 25 sierpnia 2017 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017, poz.1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placowki na kazdej
stronie protokofu”.

Parafy*...
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do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 1. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkofach publicznych (Dz. U. 2012, poz. 204);

Termin realizacji: od dnia kontroli.

2. Zaleca sie dostosowanie istniejgcych szkolnych planéw nauczania dla il etapu
edukacyjnego, dla klas realizujgcych podstawe programowg zgodnie z zatgcznikiem nr 3
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. 2012, poz. 204),

Termin realizacji: od dnia kontroli. ' _

3. Zaleca sie dostosowanie nazewnictwa zajeé edukacyjnych zgodnie z zatgcznikiem nr 1
i nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. 2012, poz. 204);

Termin realizacji: od dnia kontroli.

Ujawnione nieprawidiowoéci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie

stwierdzono.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017, poz. 1658) dyrektor szkoty lub placowki ,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen

zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie infornﬁuje, ze zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo
os$wiatowe (Dz. U. 2016, poz. 59) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zasirzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomié: 1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkolg lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie ich

realizacji.

Protoké{mdgisg‘:
/.

-

TOR STA‘IIiS.%y{\VﬂZYTATOR

Lucyna l%'t%i%‘k

(podpis dyrektor szkoly/placowki) (podpisy konfrolujgcych)
DY OR
Parafy*..., J\hﬂlw ..mgr. Elzbig . Adamiak
rolujgcego/ych dyrektora szkoly/placowki

*2godnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017, poz.1658) parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu’.



Ciechanow, 12 pazdziernika 2017 r.
(miejsce, data podpisania protokofu)

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktdrej przeprowadzono kontrolg, a drugi wigcza sie do akt

kontroli.
* , SZKOLA PODSTAWOWA
Poswiadczam odbig ontroli IM. MARIT KONOPNICKIE)
DYE igqfl&uﬁ . W MLOCKU
MLOCK 72, 06-456 OJRZEN

REGON: 001157991, NIP: 5661755608
TEL./FAX: 23 671 26 01

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly)

Ciechanéw, 12 pazdziernika 2017 r.

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017, poz.1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



