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*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo

Protokdét kontroli

Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 2 im. Ewy Krauze w Piasecznie, ktorej
dyrektorem jest Pan Jacek Zabicki.

Kontrole w dniu 28 marca 2017r. przeprowadzita Pani Elzbieta Bakowska starszy wizytator
Wydziatlu Ksztalcenia Ogdlnego na podstawie upowaznienia z dnia 23.03.2017r.
Nr KOG.571.53.2017.EB wydanego przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty.

Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoly: 7 strona/28.03.2017r.

Tematyka kontroli: Zgodno$é¢ z przepisami prawa dzialan szkoly w zakresie przestrzegania
praw dziecka i ucznia '
e 3

Podstawa prawna:

-~ ustawa z dnia 7 wrzesnia 1891r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 1943 ze zm.),

— ustawa z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016r. poz. 1379 ze zm.),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21 maja 2001r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001r. Nr 61,
poz. 624 ze zm.),

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r. poz. 532),

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270).

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly oraz dokonano analizy zapiséw
nastepujgcej dokumentaciji w zakresie tematyki kontroli:

- Statut szkoty

- Program wychowawczy

- Dziennik lekcyjny klasy  w roku szkolnym 2016/2017

- Losowo wybrane dzienniki klas v roku szkolnym 2016/2017
- Dziennik pedagoga

- Notatki stuzbowe

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidiowosci i uchybienia:

Statut szkoly w § 50 zawiera prawa ucznia. W wymienionych prawach zawarte sg zadania/
obowigzki szkoty, np. ust. 2 pkt 10, 11, 14. Powy2szy katalog nie zawiera istotnych praw
wymienionych w Konwencji o prawach dziecka, m.in. prawa do prywatnosci, prawa do ochrony
przed przemocg. W Statucie nie ma trybu skiadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia,
co jest niezgodne z § 16b ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21
maja 2001r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét.
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W § 22a Statutu sa okreslone zadania nauczycieli, w tym rzetelnie realizowaé zadania zwigzane
z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng,
wychowawczg i opiekuricza (art. R pkt 1

W Programie wychowawczym zawarte sg zadania, m.in.: ,Wdrozenie do przestrzegania norm
dobrego zachowania ogoélnie przyjetych i akceptowanych spotecznie - ksztaitowanie
odpowiednich postaw: tolerancji, wrazliwosci spotecznej, odpowiedzialnosci, empatii’;
.przygotowanie do $wiadomego uczestnictwa w Zzyciu demokratycznego spoteczeiistwa’,
.przeciwdziatanie przemocy i agresji”.

Odno$nie upowszechniania w szkole wiedzy o prawach dziecka i ucznia dyrektor poinformowat,
ze w ubiegtym roku szkolnym 2015/2016 szkota brata udziat w organizowanych przez Rzecznika
Praw Dziecka konkursie plastycznym i literackim; w 10.2015r. uroczy$cie obchodzony byt
w szkole Dzien praw dziecka.

W roku szkolnym 2016/2017 zaplanowano szkolenie dla rady pedagogicznej i pracownikéw
niepedagogicznych w zakresie praw dziecka i ochrony dzieci przed krzywdzeniem. Po szkoleniu
nauczyciele beda w klasach realizowali zajecia z uczniami.

W roku szkolnym 2016/2017 odbyly sie (wpisy w protokolarzu zebrah rady pedagogicznej,
dziennikach lekcyjnych):

- rada szkoleniowa (8.11) na temat: Jak pracowa¢ z dzieckiem o specjalnych potrzebach
edukacyjnych;

- wklasiet zajecia integracyjne prowadzone przez pedagoga (18.01), na temat konfliktow
w klasie (4.01.2017r.); Przemoc i agresja w grupie réwiesniczej (9.03); Czym jest
szacunek, komu nalezy sie szacunek (19.01).

- wkiasie zajecia prowadzone przez pedagoga nt. komunikaciji werbalnej i niewerbalne;
(23.11); Komunikacja i wspoipraca w grupie (14.03.2017r.); Chce byC lepszym
przyjacielem (17.01).

- w klasie Wspéine tworzenie klasowego regulaminu (19.09); Cwiczenia doskonalgce
umiejetnosci pracy w grupie (5.09); Lista sposobdw radzenia sobie ze ztoscig, zachowanie
w stosunku do dorostych i réwiesnikéw (7.02).

Dyrektor poinformowat, ze:

- Przeprowadzit z nauczycielkg rozmowe, w ktérej zwrécit uwage, zZe .naruszenie
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Nauczyciele obowigzani sg przestrzega¢ praw ucznia, w szczegélnosci zyczliwego,
podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym, poszanowania godnosci
ucznia i jej obrony zapisanych w art. 50 ust. 2 pkt 4 i 6 Statutu Szkoty Podstawowej Nr 2 im. Ewy
Krauze w Piasecznie).

Podczas kontroli przeprowadzono anonimowa ankiete wsréd 39 ucznidw dwoch losowo
wybranych klas szdstych, w zakresie przestrzegania praw dziecka i ucznia.

Wyniki ankiety wskazujg:

17/39 ankietowanych uczniéw deklaruje, ze znajg wszystkie albo prawie wszystkie prawa
dziecka i ucznia; 19/38 twierdzi, ze zna, ale tylko niektére z nich.

Zdaniem 23/39 informowat ich o tym wychowawca klasy lub inny nauczyciel, w tym
11 twierdzi, ze sg informowani nie tylko na lekcjach, ale takze w inny sposéb (np. w gazetce
szkolnej, na szkolngj stronie internetows;j itp.).

37/39 utrzymuje, ze na poczatku roku szkolnego nauczyciele informowali uczniow o swoich
wymaganiach na poszczegélne oceny klasyfikacyjne, w tym zdaniem 5 tylko z niektérych
przedmiotdw.

W opinii 24/39 respondentéw nauczyciele, gdy o to poprosza, uzasadniajg ocene, ktérg im
ustalili na pétrocze lub na koniec roku szkolnego, zdaniem 9/36 uzasadniajg tylko niektorzy
nauczyciele; 5/39 zaznaczylo odpowiedz ,trudno powiedzie¢™.

W opinii blisko polowy respondentéw (19/39) samorzad szkolny dziata, ale mogiby robic
wigcej dla ucznidw, 10/29 twierdzi, ze dziata skutecznie, np. utatwia uzyskanie zgody
w sprawach, na ktérych uczniom zalezy 5/39 nie slyszalo o dziatalnosci samorzadu w szkole,
4/39 nie interesuje sig tym.

27/39 ankietowanych uczniéw twierdzi, ze w szkole przed lekcjami i w czasie przerw
miedzylekcyjnych zawsze i w kazdym miejscu czujg sie bezpiecznie; 7/39 wskazuje,
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| 2ze wszkole sg miejsca, gdzie czujg sie bezpiecznie tylko w obecnosci nauczycieli;

' 3 zaznaczylo odpowiedz ,trudno powiedzieé”.

| - 30/39 ankietowanych uczniéw twierdzi, ze w szkole sg nauczyciele, ktorym mozna zwierzyc

sig ze swoich kiopotdéw, w tym zdaniem 9 jest tylko jedna taka osoba.

' - Zdaniem 11/39 respondentéw uczen zawsze moze przekazywaé nauczycielom wtasne opinie
w sprawach dotyczacych zycia szkoly, zdaniem 12/39 uczeh moze przekazywaé wiasne
opinie w sprawach dotyczacych zycia szkoly tylko w obecnosci niektorych nauczycieli:
3 utrzymuje, ze w szkole lepiej nie wypowiada¢ sie o sprawach szkolnych; 9 zaznaczylo
odpowiedz trudno powiedzie¢”,

- 30/39 ankietowanych uczniéw deklaruje, ze nie spotkali sie¢ w szkole z tym, ze jaki$ uczen lub
uczennica byli gorzej traktowani przez nauczycieli z powodu swojego pochodzenia, religii albo
dziatalno$ci rodzicow, zdaniem 4/39 respondentéw s3 uczniowie, ktérych niektérzy
nauczyciele traktujg gorzej z wymienionych powodéw; 3/39 zaznaczylo odpowiedZz ,trudno
powiedzie¢.

- 34/39 respondentow utrzymuje, ze nauczyciele w oceniajg zawsze wiedze i umiejetnosci
ucznia, a nie jego wyglad; 2 twierdzi, ze nauczyciele kilka razy zanizyli im ocene, bo nie lubig
sposobu w jaki sig ubieraja i wygladaja, 3/39 zaznaczylo odpowiedz ,trudno powiedzied’.

- W opinii 26/39 ankietowanych uczniéw nigdy to sie nie zdarzyto, ze nauczyciel przy innych
uczniach, komentowat ich sprawy rodzinne lub osobiste w taki sposéb, ze czuli sie
zawstydzeni, upokorzeni; zdaniem 7/39 zdarzylo to sig tylko raz lub dwa razy; 1 utrzymuje, ze
zdarzylo sie to wiele razy.

- Zdaniem 30/39 respondentéw nigdy to sie nie zdarzyto ze nauczyciel w stosunku do niego lub
innego ucznia (pomijajgc zarty, ktore nie sprawialy Ci przykro$ci ), uzywat takich stoéw, ktoérych
celem jest o$mieszenie; 6/39 utrzymuje, ze zdarza sie to, ale dotyczy tylko niektérych
nauczycieli.

- 37/39 ankietowanych uczniéw deklaruje, ze nigdy nie zdarzylo sie, ze pracownik szkoty
uderzyt go lub w jego obecnosci innego ucznia; 1 respondent zaznaczyt odpowiedz trudno
powiedzie¢".

Po analizie ankiet wizytator przeprowadzajacy kontrole telefonicznie zapoznat z powyzszym
zapisem dyrektora szkoty, oraz zwrdcit uwage, aby spowodowal wyjasnienie sytuacji w szkole,
podjgt dziatania, we wspdlpracy z psychologiem, zapewniajgc bezpieczenstwo wszystkim
uczniom, z poszanowaniem ich praw.

Wyniki ankiety wskazuja, ze nalezy upowszechnia¢ wiedze o prawach dziecka i ucznia oraz
tworzy¢ efektywne warunki do rozwijania samorzgdnej dziatalnosci uczniéw. Dotychczasowe
dziatania szkoty sg niewystarczajgce.

Wobec powyzszego w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego nalezy:

- wykorzystaC powyzsze wyniki anonimowej ankiety oraz poinformowaé Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty o sposobie ich wykorzystania w terminie do 3 maja 2017r.

- spowodowatl, aby wszyscy nauczyciele byli $wiadomi ciazacego na nich obowiazku

przestrzegania praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechniania ?g;zy o tych prawach
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(art. 33 ust. 2 pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty, w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela).

W dniu podpisywania protokolu kontroli dyrektor poinformowat, ze podjat juz dziatania w zwigzku
z przywotang powyzej wypowiedzig ucznia.

7. Zalecenia:

- Sprawowaé nadzér pedagogiczny w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w szkole,
w szczegolnosci w zakresie przestrzegania praw dziecka i upowszechniania wiedzy o tych
prawach — art. 35 ust. 4, w zwigzku z art.. 33 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (ij. Dz. U. z 2016r. poz. 1943 ze zm.)

- Dostosowa¢ zapisy statutu, w szczegdlnoéci, w zakresie uzupetnienia katalogu praw ucznia,
Z uwzglednieniem praw zawartych w Konwencji 0 prawach dziecka, oraz trybu skiadania skarg
w przypadku naruszenia praw ucznia - § 16b ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001r. Nr 61, poz. 624 ze zm.).

Termin wykonania zaleceli: 3 maja 2016r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2015r. poz. 1270) dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.} dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecefi, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:
1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalece;
2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

Protokét podpisali:
STARSZY WIZYTATOR

DYREKTOR
Stkoly Podstawowej nr 2 im. Ewy Krouze

Elibietalfqhowska

{przeprowadzajgcy kontrole)

Poswiadczam odbior protokotu kontroli
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