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Mazowiecki Kurator O$wiaty
Al. Jerozotimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5751.3.2017.RO Radom, dn. 10 marca 2017r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: Zesp6t Szkét Integracyjnych im. Jana Pawta [f w Radomiu.
Adres szkoty: ul. Wierzbicka 81/83, 26-600 Radom
imie i nazwisko dyrektora: Jan Rychlicki.

2. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00 - 024 Warszawa.

3. Kontrole przeprowadzity:

— Ewa Murawska - upowaznienie nr DRA.5751.3.2017.RO z dnia 28 lutego
2017 r.
— Renata Otolinska - upowaznienie nr DRA.5751.3.2017.RO z dnia 28 lutego
2017 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli w placowce: 114.
Termin przeprowadzenia kontroli: 1 - 2 marca 2017 r.

4. Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie przepiséw statutu zespotu szkét dotyczacych
naboru ucznidw do szkét wehodzacych w sktad Zespotu Szkét Integracyjnych im. Jana
Pawta 1l w Radomiu w roku szkolnym 2016/2017 oraz realizacja zalecen wynikajgcych
z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego uczniow”.

Kontrole przeprowadzono w 2zwigzku z anonimowym pismem wskazujgcym

na mozliwosé wystapienia nieprawidtowosci dotyczacych organizacji ksztalcenia

specjalnego, pomocy psychologiczno - pedagogicznej oraz naboru do szkoty

podstawowej i gimnazjum. Dyrektor zespotu szkdt zostat zapoznany z trescig pisma.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynno$ci:

a) przeanalizowano;

— fragmenty statutu zespotu szkot,

~ wybrane informacje ze strony internetowej,

— 12 skierowan dzieci do Zespotu Szkdt Integracyjnych im. Jana Pawta |l
w Radomiu,

- 2 wnioski kandydatéw do szkoty podstawowej,

— 4 wnioski w sprawie przyjecia uczniow,

— tre§é dokumentéw zawartych w 9 teczkach ucznidow klasy | i |1 szkoly
podstawowe;j,

— tre$¢ dokumentoéw zawartych w 3 teczkach uczniéw gimnazjum,

— 12 orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego,




— 12 indywidualnych programéw edukacyjno — terapeutycznych,

— wielospecjalistyczne oceny funkcjonowania uczniéw,

— zapisy w 7 dziennikach zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli specjalistow w roku
szkolnym 2016/2017),

— zapisy w 2 dziennikach zaje¢ rewalidacyjnych (rok szkolny 2016/2017),

~ tre$é pisma Pana Jana Rychlickiego, dyrektora zespotu szkét, z dnia 2 wrzesnia
2016 r. (znak sprawy: ZS1.411.34.2016) do Pana Karola Semika, Wiceprezydenta
Miasta Radomia,

— tre$¢ odpowiedzi udzielonej dyrektorowi zespolu szkét przez Panig Anng
Ostrowska, Dyrektora Wydziatu Edukacji w dniu 9 wrzesnia 2016 r. (znak sprawy:
WE-I11.4424.755.2016.AM),

— protokét Komisji Rekrutacyjnej w Zespole Szkoét Integracyjnych im. Jana Pawta |l
w Radomiu z dnia 7 czerwca 2016 r.,

- protokét Komisji Rekrutacyjnej w Zespole Szkdt Integracyjnych im. Jana Pawta |l
w Radomiu z dnia 21 lipca 2016 r,,

— regulamin rekrutacji w Zespole Szkét Integracyjnych im. Jana Pawia || w Radomiu,

b) przeprowadzono:

- rozmowe z Panem Janem Rychlickim, dyrektorem zespolu szkdt, oraz

5. Opis uétalone_go stanu-faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci.

Rozdziat 8 statutu Zespotu Szkét Integracyjnych im. Jana Pawia il w Radomiu ,Nabér
I jego organizacja” obowigzujgcego w okresie trwania naboru do zespolu szkét w roku
szkolnym 2016/2017 zawiera wytacznie jeden przepis tj. § 76 dotyczacy sposobu naboru i jego
organizacji. Brzmi on nastepujgco: ,Nabér do Zespotu odbywa sie na zasadach zawartych
w Zintegrowanym Systemie Zarzadzania Oswiatg na terenie miasta Radomia”. Pozostate
przepisy zawarte w rozdziale 8 dotycza:
- zawiadamiania ,szkofy w rejonie” o realizacji obowigzku szkolnego w szkotach
wchodzgcych w sktad zespotu (§ 77),
- prawa rodzica do ,wypisania ucznia ze szkoly i przeniesienia go do innej” (§ 78),
- mozliwosci wnioskowania do kuratora o$wiaty o przeniesienie ucznia gimnazjum
do innej szkoty (§ 79).
Obowiazujgce w okresie rekrutaciji zapisy w statucie zespotu szkét nie uwzglednialy przepisu
prawa okreslonego w § 16 a zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkot (Dz.U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.), ktéry wyraznie precyzuje, ze statut
szkoty powinien okresla¢ szczegdtowe zasady rekrutacji ucznidw do szkoty, z uwzglednieniem
odrebnych przepisow.
W dniu 29 sierpnia 2016 r. rada pedagogiczna podjeta uchwale nr 39 w sprawie zmian
w statucie, m. in. zmianie ulegt § 76. Dodano zapisy dotyczace szczegdtowych zasad rekrutacji
i zasad pracy komisji rekrutacyjnej.
Rozdziat 8 nie zawierat i nie zawiera, réwniez po wprowadzonych zmianach uchwatg nr 39,
regulacji dotyczacych przyjecia uczniéw do szkét wehodzacych w sktad zespotu w trakcie roku
szkolnego, w przypadku wolnych miejsc. W § 76 ust. 4 pkt 5 statutu w obecnie obowigzujgcym
brzmieniu, zawarto zapis, ze ,komisja rekrutacyjna nie prowadzi postepowania w przypadku
przyje¢ do szkoty w trakcie roku szkolnego”. Natomiast z § 54 ust. 2 pkt 4 wynika, ze dyrektor
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szkoly ma prawo przyjmowania uczniéw w przypadkach nie okreslonych w § 76. W statuc?e
nie zawarto sposobu odwotania sie od decyzji dyrektora w przypadku, gdy uczen nie zostanie

przyjety do szkoty w trakcie roku szkolnego. " o
Na stronie internetowej szkoly w zaktadce ,Rekrutacja 2016/2017" znajdujg sie

odsytacze do informagji przydatnych dla rodzicéw, dotyczace rekrutacii tj.:

— prezentacje z ofertg edukacyjng szkdt,

— uchwata NR 260/2015 Rady Miejskiej w sprawie okreslenia kryteriéw rekrutacyjnych,

- zasady rekrutacji do przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych na rok 2016/2017,

— zarzadzenie Nr 1071/2016 Prezydenta Miasta Radomia i harmonogram czynnosci
w postepowaniu rekrutacyjnym i uzupeiniajgcym do przedszkoli,

— zasady naboru 2016/2017 do szkdt podstawowych, dla ktérych organem prowadzacym
jest Gmina Miasta Radomia,

— zarzadzenie Nr 1072/2016 Prezydenta Miasta Radomia i harmonogram czynnosci
w postepowaniu rekrutacyjnym i uzupelniagjgcym do klas pierwszych szkot
podstawowych,

— zasady rekrutacji na rok szkolny 2016/2017 do klas pierwszych gimnazjéw, dla ktérych
organem prowadzacym jest Gmina Miasta Radomia.

Postepowanie rekrutacyjne na rok szkolny 2016/2017 do szkét podstawowych, dla ktérych
organem prowadzacym jest Gmina Miasta Radomia, byto prowadzone z wykorzystaniem
systemu informatycznego, w terminach okreslonych w harmonogramie rekrutacii,
zamieszczonym m. in. na stronie internetowej zespotu szkél.

Podstawg zapisania dziecka z niepetnosprawnoscig do oddziatu integracyjnego bylo i jest
ziozenie w sekretariacie Wydziatu Edukacji Urzedu Miejskiego w Radomiu, ul. Zeromskiego
53:

- wniosku o skierowanie do ksztafcenia specjainego do klasy pierwszej integracyjnej
w szkole podstawowej prowadzacej tego typu oddziaty (druki wnioskéw mozna pobraé
w sekretariacie ww. Wydziatu - pokoj 268),

- orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

W zespole szkét przechowuje sie skierowania dzieci do Zespotu Szkét Integracyjnych
im. Jana Pawta Il w Radomiu. Skierowanie zawiera:

- date,

— znak sprawy,

~ podstawe prawng,

— imig i nazwisko ucznia,

- date urodzenia oraz adres zamieszkania,

- informacje potwierdzajgcg skierowanie do Zespotu Szkét Integracyjnych im. Jana
Pawta Il w Radomiu, bez wskazania, czy dziecko jest kierowane do szkoly
podstawowej, czy tez gimnazjum,

- wpis nastgpujgcej tresci: ,O terminie przyjecia ucznia do placowki zawiadomi
Rodzicéw (opiekuna prawnego) Dyrektor Szkoty”,

— uzasadnienie,

- wykaz 0sob, ktore otrzymujg skierowanie (tj. dyrektor zespotu szkdt, rodzic dziecka),
jeden egzemplarz pozostaje w aktach organu prowadzgcego zespot szkét.

Z rozmowy z dyrektorem wynika, ze rodzic dziecka z niepeinosprawnoscig jest zawiadamiany
najczesciej telefonicznie o terminie przyjecia dziecka do szkoty. Zdarza sie réwniez, ze termin
przyjecia jest podawany rodzicowi podczas bezposéredniej rozmowy dyrektora z ro
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Nie zdarzylo sie, by dziecko, ktdre otrzymato skierowanie do Zespotu Szkét Integracyjnych
im. Jana Pawta |l w Radomiu nie zostalo przyjete przez dyrektora.

W przypadku rekrutacji na wolne miejsca w szkotach wchodzacych w skiad zespotu
szkot sktadany jest m. in. wniosek dia kandydata zamieszkatego poza obwodem szkoty
o przyjecie do pierwszej klasy. W trakcie kontroli przeanalizowano dwa wnioski o przyjecie
do pierwszej klasy szkoty podstawowej. Wniosek zawiera:

- dane identyfikacyjne kandydata,

- pozostate dane kandydata,

- dane rodzicow,

- listy wybranych szkét, wedtug preferenciji,

- dodatkowe informacje o kandydatach (zgoda na przyjecie dziecka do oddziatu
integracyjnego),

— kryteria przyjecia.

Dyrektor zespotu szkét przedstawit w trakcie kontroli ,Regulamin Rekrutacji w Zespole
Szkét Integracyjnych im. Jana Pawta || w Radomiu”. W regulaminie podano podstaweg prawng
w sposob nieprawidtowy tj. nie wskazano konkretnego przepisu prawa, albo przepiséw prawa,
stanowigcych podstawe prawna. Przywotano natomiast ustawe z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty. Ponadto przywotana podstawa prawna wskazuje, ze regulamin powstat
po ogloszeniu tekstu jednolitego ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty
wDz. U. 22016 r. poz. 1943.

Wedtug dyrektora komisja rekrutacyjna pracowata w oparciu o przedstawiony w trakcie kontroli
regulamin.

Z tresci 2 protokotéw Komisiji Rekrutacyjnej w Zespole Szkét Integracyjnych im. Jana
Pawta || w Radomiu przedstawionych w trakcie kontroli przez dyrektora szkoly wynika,
ze komisja sktadata sie z 5 oséb: przewodniczace] — = N ‘

Sktad komisji zostat wyznaczony niezgodnie z zapisem zawartym w czesci | ust. 3 pkt

7 regulaminu rekrutacji, ktéry méwi, ze w skiad komisji wchodzg: przewodniczacy, sekretarz
i trzej cztonkowie. Komisja powotana przez dyrektora szkoty, jak wynika z tresci protokotow,
skiadata sie z przewodniczacego i czterech cztonkéw. Nie wyznaczono sekretarza.
Komisja w dniu 7 czerwca 2016 r. rozpatrzyta 42 ziozone wnioski rodzicdw/opiekunow
prawnych ubiegajgcych sie o przyjecie dziecka do klasy | szkoty podstawowej w roku szkolnym
2016/2017 oraz analizowata wyniki rekrutacji elektronicznej stosujac kryteria okreslone
w zatgczniku nr 3 do Uchwaty nr 260/2015 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 21 grudnia
2015 r. w sprawie okreslenia kryteriow w postepowaniu rekrutacyjnym do przedszkoli, szkoét
podstawowych, gimnazjéw i placowek prowadzonych przez Gminge Miasta Radomia,
okreslania dokumentéw niezbednych do potwierdzania tych kryteriéw oraz przyznania liczby
punkéw kazdemu kryterium. Uwzglednita rowniez fakt, czy rodzeristwo kandydata uczeszcza
do zespotu szkdt. W postepowaniu rekrutacyjnym zakwalifikowano 34 uczniow, 8 nie zostato
zakwalifikowanych.
W dniu 21 lipca 2016 r. komisja rekrutacyjna rozpatrzyta 106 wnioskdw rodzicéw/opiekunéw
prawnych ubiegajgcych sie o przyjecie dziecka do klasy | gimnazjum w roku szkolnym
2016/2017 oraz analizowata wyniki rekrutacji elektronicznej stosujac nastepujace kryteria, cyt.

— ,absolwenci PSP”,

- ,Ujednolicone kryteria okreslone w Zatgczniku Nr 3 do Uchwaty Nr 260/2015 Rady

Miejskiej w Radomiu z dnia 21 grudnia 2105 r. w sprawie okreslenia kryteriow

w postgpowaniu rekrutacyjnym do przedszkoli, szkét podstawowych, gimnazjéw
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i placowek prowadzonych przez Gmine Miasta Radomia, okreslania dokumentow
niezbednych do potwierdzania tych kryteridw oraz przyznania liczby punktéw kazdemu
kryterium”,
- rodzenstwo kandydata uczeszcza do placowki’.
W postepowaniu rekrutacyjnym prowadzonym w dniu 21 lipca 2016 r. do klas | gimnazjum
zakwalifikowano 68 uczniéw, nie zostato zakwalifikowanych 38 uczniéw.

Ustalono, ze zaden z rodzicow/opiekunéw prawnych kandydatéw ubiegajgcych sig
o przyjecie do szkoly nie wystapit do komisji rekrutacyjnej z wnioskiem o sporzgadzenie
uzasadnienia odmowy przyjecia kandydata do szkoly podstawowej i odpowiednio gimnazjum.
Nie wptyneto zadne odwotanie od rozstrzygniecia komisji rekrutacyjnej do dyrektora zespotu
szkét.

W czesci | ust. 3 pkt 4 regulaminu rekrutacji zapisano, ze ,zasady postgpowania
rekrutacyjnego oraz tryb pracy komisji, okreslony w regulaminie dotyczy takze postepowania
uzupetniajgcego tj. postepowania po przeprowadzonym postepowaniu rekrutacyjnym
w przypadku, gdy placéwka dysponuje wolnymi miejscami’. Z rozmowy z dyrektorem
i z wicedyrektorami szkoty wynika, ze prowadzono postepowanie uzupetniajgce. Nie zostaty
jednak sporzgdzone protokoty z prac komisji zwigzanych z postepowaniem uzupetniajgcym,
co stanowi naruszenie zapiséw czesci | ust. 3 pkt 4 regulaminu rekrutaciji.

Protokoty przedstawione przez dyrektora szkoty nie zawierajg informaciji o wolnych
migjscach, badz braku wolnych migjsc w szkole podstawowej i gimnazjum. Przeprowadzenie
postepowania uzupetniajgcego wskazuje, ze byty wolne miejsca w obu szkotach. Zapis czesci
il ust. 1 pkt 5 informuje, ze ,w przypadku mniejszej liczby kandydatéw na liscie przyjetych
podaje sie liczbe wolnych miejsc”.

W dniu kontroli, w udostepnionej przez dyrektora zespotu szkédt dokumentacji, brak byto
sprawozdania z przebiegu prac komisji wraz z wnioskami do dalszej pracy. Do sporzadzenia
sprawozdania przez przewodniczgcego komisji rekrutacyjnej zobowigzuje zapis zawarty
w czesci V ust. 1 pkt 9 regulaminu rekrutaciji.

W § 76 d ust 1 pkt 8 statutu zespotu szkdt znajduje sie zapis odwolujgey sie
do § 76 ust. 1 pkt 3-5 statutu, jednakze § 76 ust. 1 statutu nie zawiera zadnych punktow.

W okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dyrektora zespotu szkét

wptynat 1 wniosek, zlozony przez / sprawie przyjecia _
szkoly podstawowej. Wniosek = o po wymianie pism i poczatkowei odmome
wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie. sa przyjeto do klasy szkoty

podstawowej w dniu 19 wrzesnia 2017 r.
W okresie od rozpoczecia roku szkolnego do dnia kontroli wptynety 3 wnioski rodzicéw
W sprawie przyjecia dzieci do szkoty:
— w dniu 4 pazdziernika 2016 r. zwrocita sie z wnioskiem
0 przyjecie dziecka # _ doklasy | szkoly podstawowej. Na podaniu
Zostata wpisana przez Pana Jana Rychlickiego informacja: ,
Nie udzielono rodzicowi pisemnej odpowiedzi na jego wniosek. Dyrektor wyjasnit,
Ze rodzic otrzymuje informacje o przyjeciu badz odmowie przyjecia dziecka do szkoty
telefonicznie lub osobiscie;
—  w dniu 9 listopada 2016 r. tozyla wniosek w sprawie przyjecia ,
podstawowej. Na podaniu dokonano wpisu nastepujgcej
trescn ,Rodzic pomformowany telefonicznie 14.11.2016 (brak miejsc odp. Negatywna).
Jest tam réwniez wpis dyrektora ,Brak miejsc” i jego podpis. Nie udzielono rodzicowi
pisemnej odpowiedzi na jego wniosek;
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— wdniu 24 stycznia 2017 r. i zwrdcita sie o przyjecie do szkoly
w roku szkolnym 2017/2018 « . LT Lo " -do
klasy Na podaniu widnieje wpis otowkiem ,Brak miejsc”. Dyrektor poinformowat,
7e podanie matki bylo zwigzane z przeksztatceniami szkét i planowaniem sieci
szkolnej. Rodzicowi wyjasniono, ze w obecnej chwili nie ma mozliwosci przyjgcia dzieci
do szkoty na rok szkolny 2017/2018.
Wpis dokonany ofdwkiem jest nieuzasadniony. Nie udzielono rodzicowi pisemnej
odpowiedzi na jego wniosek.
Ustalono, ze klasy pierwsze licza odpowiednio 17, 18 i 16 uczniéw. Z danych liczbowych
wynika, Zze mozna bylo przyjaé dziecko do pierwszej klasy. Dyrektor wyjaénit, Zze zespoly
klasowe w klasie pierwszej nie moga byé powiekszane z uwagi na funkcjonowanie dzieci
z niepetnosprawnoscig oraz liczbe dzieci z opiniami wydanymi przez poradnig psychologiczno
- pedagogiczng. W klasach czwartych jest odpowiednio: 20, 20 i 19 uczniéw.
W klasach pigtych nie ma wolnych miejsc (w kazdej z 3 klas jest po 20 ucznidw).
Z informacji przekazanych przez dyrektora wynika, ze w zespole szkét funkcjonuje
37 oddziatow. Wszystkie oddziaty sa oddziatami integracyjnymi. Srednia liczebno$¢ oddziatu
wynosi 18,3 ucznia, co jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.
Zatrudnieni w szkole specjalisci wykonujg swoje zadania w wymiarze:
40 godzin realizowanych przez nauczycieli - pedagogow,
50 godzin realizowanych przez nauczycieli — logopeddw,
40 godzin realizowanych przez nauczycieli — psychologow,
3 godziny realizowane przez doradce zawodowego.
Wedtug dyrektora liczba godzin przeznaczonych na realizacje zadan statutowych nauczycieli:
pedagogéw, logopedoéw i psychologéw jest niewystarczajgca. Ustalono, ze Pan Jan Rychlicki,
dyrektor zespotu szkét, zwracat sie z prosbg do Pana Karola Semika, Wiceprezydenta Miasta
Radomia w sprawie zgody na 24 dodatkowe godziny zaje¢ specjalistycznych: korekcyjno —
kompensacyjnych i terapeutycznych prowadzonych metodg Tomatisa. Z treSci pisma wynika,
ze wérdd uczniow Zespotu Szkét Integracyjnych im. Jana Pawta || w Radomiu oprécz tych,
ktérzy objeci sa zajeciami rewalidacyjnymi, jest 65 ucznidw posiadajgcych opinie wydane
przez poradnie psychologiczno — pedagogiczne, zawierajgce wskazania do udzielenia pomocy
psychologiczno — pedagogiczne] w formie zajeé korekcyjno — kompensacyjnych. Jest takze
15 ucznidw, ktorzy nie sg jeszcze zdiagnozowani w poradni psychologiczno — pedagogicznej,
ale na podstawie opinii nauczycieli i specjalistow nalezy i dla nich zorganizowa¢ pomoc
psychologiczno ~ pedagogiczng. Pani Anna Ostrowska, Dyrektor Wydziatu Edukac;ji, dziatajac
Z upowaznienia Prezydenta Miasta Radomia w pismie z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (znak sprawy:
WE-I11.4424.755.2016.AM) nie wyrazita zgody na przyznanie dodatkowych godzin zaje¢
korekcyjno —~ kompensacyjnych oraz zaje¢ prowadzonych metodg Tomatisa z uwagi
na ograniczone Srodki finansowe w budzecie na rok 2016. Wskazata rowniez, ze realizacja
wyzej wymienionych zajec jest mozliwa wytacznie w ramach budzetu placowki.
Zgodnie z § 20 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentaciji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawcze] i opiekuriczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.) w zespole szkél gromadzi sie
w indywidualnych teczkach uczniéw dokumentacje zwigzang z udzielaniem pomocy
psychologiczno —~ pedagogicznej (np. zaswiadczenia lekarskie, kwestionariusze wywiadu
z rodzicami). W dokumentacji brak diagnoz psychologicznych, pedagogicznych,
czy logopedycznych. Diagnozy przechowywane sg na ogdét w dokumentacji gromadzone;
przez poszczegoinych specjalistow.
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Przeanalizowano w trakcie kontroli dokumenty zawarte w teczkach uczniow.
|
|
oo L e e . S e v . ~
niego ksztatcenie specjalne. W dniu 22 wrze$nia 2016 r. zostat opracowany indywidualny
program edukacyjno — terapeutyczny. Dokonano dwukrotnie w ciggu roku szkolnego
wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania daty dokonania oceny: 22 wrzesnia
2016 r., 24 stycznia 2017 r.). Koordynatorem prac zespotu opracowujgcego indywidualny
program edukacyjno — terapeutyczny oraz dokonujgcego oceny wielospecjalistycznej
ucznia jes Dla ucznia nie przewidziano w indywidulanym programie
edukacyjno — terapeutycznym zajeé korekcyjno — kompensacyjnych, ani indywidualnych
porad i konsultacji z psychologiem, mimo zalecenn zawartych w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. Zorganizowano zajecia rewalidacyjne w wymiarze dwoch godzin
tygodniowo oraz zajecia logopedyczne, przy czym w indywidualnym programie edukacyjno
— terapeutycznym zapisano, ze bedg one realizowane w wymiarze 1 godziny tygodniowo,
a z zapisow w dzienniku zajeé¢ nauczyciela — logopedy wynika, Zze sg one prowadzone
we wtorki od godziny 9.00 do godziny 9.30.
|
I
: i
opracowany indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny. Dokonano dwukrotnie
w ciggu roku szkolnego wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania chiopca (daty
dokonania oceny: 22 wrzeénia 2016 r., 24 stycznia 2017 r.). Koordynatorem prac zespotu
opracowujgcego indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny oraz dokonujacego
oceny wielospecjalistycznej uczniz . Dla ucznia nie przewidziano
w indywidulanym programie edukacyjno — terapeutycznym zajeé terapeutycznych, mimo
zalecenia zawartego w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Zorganizowano
zajecia rewalidacyjne w wymiarze 1 godziny tygodniowo, zamiast 2 godzin tygodniowo
oraz zajecia logopedyczne w wymiarze 1 godziny tygodniowo.

opracowany indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny. Dokonano dwukrotnie
w ciggu roku szkolnego wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania uczennicy (daty
dokonania oceny: 22 wrzesnia 2016 r., 24 stycznia 2017 r.). Koordynatorem prac zespotu
opracowujgcego indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny oraz dokonujacego
oceny wielospecijalistycznej jes' Dla uczennicy nie przewidziano
w indywidulanym programie edukacyjno - terapeutycznym zaje¢ korekcyjno -
kompensacyjnych, mimo zalecenia zawartego w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Zorganizowano zajecia rewalidacyjne w wymiarze 2 godzin tygodniowo oraz
zajgcia dydaktyczno — wyréwnawcze w wymiarze 1 godziny tygodniowo.
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opracowany indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny. Dokonano dwukrotnie
w ciagu roku szkolnego wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania chiopca (daty
dokonania oceny; 22 wrzesnia 2016 r., 24 stycznia 2017 r.). Koordynatorem prac zespotu
opracowujgcego indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny oraz dokonujacego
oceny wielospecjalistycznej jest Dla ucznia nie przewidziano
w indywidulanym programie edukacyjno - terapeutycznym zaje¢ korekcyjno -
kompensacyjnych, mimo zalecenia zawartego w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego oraz indywidualnych porad i konsultacji z psychologiem. Zorganizowano
zajecia rewalidacyjne w wymiarze 2 godzin tygodniowo.
5)

opracowany indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny. Dokonano dwukrotnie
w ciggu roku szkolnego wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia (daty
dokonania oceny: 22 wrzesnia 2016 r., 24 stycznia 2017 r.). Koordynatorem prac zespotu
opracowujgcego indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny oraz dokonujgcego
oceny wielospecjalistycznej jest | . Dla ucznia zorganizowano zajecia
rewalidacyjne w wymiarze 2 godzin tygodniowo. Nie przewidziano w indywidualnym
programie edukacyjno — terapeutycznym zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych, mimo
zalecenia zawartego w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Nie okreslono
dziatan wspierajacych rodzicow ucznia, ani zakresu wspdtdziatania z poradniami
psychologiczno — pedagogicznymi.
6)

opracowany indywidualny program edukacyjno - terapeutyczny. Dokonano dwukrotnie
w ciggu roku szkolnego wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia (daty
dokonania oceny: 22 wrzesnia 2016 r., 24 stycznia 2017 r.). Koordynatorem prac zespotu
opracowujgcego indywidualny program edukacyino — terapeutyczny oraz dokonujgcego
oceny wielospecjalistycznej jest Dla ucznia zorganizowano zajecia
rewalidacyjne w wymiarze 2 godzin tygodniowo. W indywidualnym programie edukacyjno —
terapeutycznym nie okreslono zintegrowanych dziatanh nauczycieli i specjalistéw, dziatan
wspierajgcych rodzicdw ucznia, ani zakresu wspétdziatania z poradniami psychologiczno -
pedagogicznymi. Zajecia korekcyjno — kompensacyjne zostalty okreslone jako zajecia
trwajgce 45 minut, co jest niezgodne z przepisami. Okreslono wymiar i czas trwania zajeé
logopedycznych (1 godzina tygodniowo). Z zapisow zawartych w dzienniku zajeé
logopedycznych wynika, ze zajecia sg prowadzone w czasie krétszym niz to przewiduje
indywidualny program edukacyjno —terapeutyczny. Sa one prowadzone w $rody od godziny
10.00 do godziny 10.30.
7)

edukacyjno - terapeutyczny. Dokonano dwukrotnie w ciggu roku szkolnego
wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia (daty dokonania oceny: 22 wrzesnia
2016 r., 24 stycznia 2017 r.). Koordynatorem prac zespotu opracowujgcego indywigdualny

mﬂ,éf,zmxpémcfe\ ..................

trolujacych dyrektors.szkoty



program edukacyjno — terapeutyczny oraz dokonujacego oceny wielospecjalistycznej jest

Dla ucznia zorganizowano zajecia rewalidacyjne w wymiarze 2
godzin tygodniowo. W indywidualnym programie edukacyjno — terapeutycznym nie
okreslono zintegrowanych dziatan nauczycieli i specjalistéw. Nie przewidziano w programie
zajeé korekcyjno — kompensacyjnych i zajeé logopedycznych, mimo zalecen zawartych
w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Nie okreslono dziatann wspierajgcych
rodzicow ucznia, ani zakresu wspdtdziatania z poradniami psychologiczno -
pedagogicznymi.

na i - ] P R [ U U UGS PO, DI R SR T YT

zostat opracowany indywidualny program edukacyjno - terapeutyczny. Dokonano
dwukrotnie w ciggu roku szkolnego wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia
(daty dokonania oceny: 22 wrzesnia 2016 r., 24 stycznia 2017 r.). Koordynatorem prac
zespotu opracowujacego indywidualny program edukacyjno - terapeutyczny oraz
dokonujacego oceny wielospecjalistycznej Dla ucznia
zorganizowano zajecia rewalidacyjne w wymiarze 2 godzin tygodniowo. W indywidualnym
programie edukacyjno — terapeutycznym nie okreslono zintegrowanych dziatan nauczycieli
i specjalistow, dziatann wspierajgcych rodzicdw oraz zakresu wspéldziatania z poradniami
psychologiczno — pedagogicznymi. Nie przewidziano w programie zajeé¢ korekcyjno —
kompensacyjnych. Zorganizowano pomoc psychologiczno — pedagogiczng w formie zajeé
terapeutycznych z psychologiem (1 godzina tygodniowo) oraz zaje¢ logopedycznych.
Zajecia logopedyczne sg realizowane w czasie krétszym niz to przewiduje indywiduainy
program edukacyjno — terapeutyczny. S3 one prowadzone w pigtki od godziny 10.30
do godziny 11.00.

opracowany indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny. Dokonano dwukrotnie
w ciggu roku szkolnego wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania dziewczynki (daty
dokonania oceny: 22 wrze$nia 2016 r., 24 stycznia 2017 r.). Koordynatorem prac zespotu
opracowujgcego indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny oraz dokonujgcego
oceny wielospecjalistycznej je: . Dla uczennicy zorganizowano
zajecia rewalidacyjne w wymiarze 2 godzin tygodniowo. W indywidualnym programie
edukacyjno - terapeutycznym nie okreslono zintegrowanych dziatan nauczycieli
i specjalistow, dziatan wspierajgcych rodzicow oraz zakresu wspétdziatania z poradniami
psychologiczno — pedagogicznymi. Nie przewidziano w programie zaje¢ korekcyjno —
kompensacyjnych, zaje¢ logopedycznych, indywidualnych porad i konsultacji
z psychologiem. Na podstawie analizy zapiséw w dzienniku zaje¢ logopedycznych
stwierdzono, ze pomoc w tej formie zostata zorganizowana dla uczennicy. Zajgcia trwaja
30 minut zamiast godziny. Sg one prowadzone w piatki od godziny 10.30 do 11.00.

indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny. Dokonano dwukrotnie w ciggu roku
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szkolnego wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania chiopca (daty dokonania oceny:
22 wrzesnia 2016 r., 23 stycznia 2017 r.). Koordynatorem prac zespotu opracowujgcego
indywidualny program edukacyjno - terapeutyczny oraz dokonujgcego oceny
wielospecijalistycznej ) Dla ucznia zorganizowano zajecia
rewalidacyjne w wymiarze 2 godzin tygodniowo. W indywidualnym programie edukacyjno -
terapeutycznym nie przewidziano zajeé socjoterapeutycznych. Zamiast zakresu
wspdtpracy nauczycieli i specjalistéw z rodzicami okreslono ,zakres dziatar wspierajacych
rodzicow”.

opracowany indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny. Dokonano dwukrotnie
w ciagu roku szkolnego wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania chiopca (daty
dokonania oceny: 5 grudnia 2016 r., 23 stycznia 2017 r.). Nie wskazano koordynatora prac
zespolu opracowujgcego indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny oraz
dokonujgcego oceny wielospecjalistycznej. Dla ucznia zorganizowano zajecia
rewalidacyjne w wymiarze 2 godzin tygodniowo. W indywidualnym programie edukacyjno -
terapeutycznym nie przewidziano zaje¢ terapeutycznych z psychologiem, a takze porad
i konsultacji. Z analizy zapiséw w dzienniku zajeé nauczyciela psychologa wynika,
Ze zajecia te sg realizowane w srody, co drugi tydzien, od godziny 14.00 do godziny 15.00.
Zakres i sposob dostosowania wymagan edukacyjnych nie uwzglednia wszystkich zalecen
zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Nie okreslono
zintegrowanych dziatan nauczycieli i specjalistow, dziatan wspierajacych rodzicéw oraz
Zakresu wspotdziatania z poradniami psychologiczno — pedagogicznymi.

opracowany indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny. Dokonano co najmnigj
dwukrotnie w ciggu roku szkolnego wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania chtopca
(daty dokonania oceny: 15 wrzesnia 2015 r. 17 lutego 2016 r., 8 czerwca 2016 r.,
18 pazdziernika 2016 r, 31 stycznia 2017 r.). Formy pomocy psychologiczno -
pedagogicznej sg ustalane na rok szkolny, a nie na etap edukacyjny, czy tez okres na jaki
zostalo wydane orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. W programie
opracowanym w dniu 15 wrzesnia 2015 r. nie okreslono wymiaru godzin pomocy
psychologiczno — pedagogicznej. Nie ustalono w trakcie kontroli, czy pomoc w formie zaje¢
logopedycznych w roku szkolnym 2016/2017 jest udzielana uczniowi. Nauczyciel logopeda,
ktory udzielat dziecku pomocy w tej formie w roku szkolnym 2015/2016, obecnie nie
uwzglednit imienia i nazwiska ucznia w swoim dzienniku zaje¢. Z wielospecjalistycznej
oceny funkcjonowania ucznia wynika, ze pomoc w formie zajeé¢ logopedycznych jest
udzielana.

W indywidualnych programach edukacyjno — terapeutycznych zajecia rewalidacyjne sg
wymieniane jako forma pomocy psychologiczno — pedagogicznej, co nie jest prawidiowe.

Z analizy zapisow w dziennikach zaje¢ logopedycznych wynika, ze w wiekszosci
przypadkow sg one prowadzone w wymiarze 30 minut zamiast jednej godziny. Na ogét sg to
zajecia indywidualne. Sporadycznie sg to zajecia prowadzone w grupach liczacych dwéch
lub trzech uczniéw. Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z) dnia
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30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013 r. poz.
532) zajecia logopedyczne organizuje sig dla uczniéw z zaburzeniami mowy, ktére powodujg
zaburzenia komunikacji jezykowej oraz utrudniajg nauke. Liczba uczestnikéw zajec nie moze
przekracza¢ 4. Godzina zajeé specjalistycznych trwa 60 minut. W uzasadnionych przypadkach
dopuszcza si¢ prowadzenie zajeé specjalistycznych w czasie krétszym niz 60 minut,
z zachowaniem ustalonego dla ucznia tgcznego tygodniowego czasu tych zajec. Z ustalen
poczynionych w trakcie kontroli wynika, ze przepisy prawa dotyczace czasu trwania zajec
realizowanych w ramach réznych form pomocy psychologiczno - pedagogicznej nie zawsze
sg przestrzegane.

W kontrolowanych dziennikach zajeé specjalistycznych zdarza sie, ze pomytki sg
prostowane w sposob niezgodny z przepisami.

Rzadko dokumentowane s3 rozmowy indywidualne z rodzicami (np. w dzienniku
prowadzonym udokumentowano 1 rozmowe
Z rodzicem przeprowadzong w dniu 26 wrzesnia 2016 r., w niektérych dziennikach brak wpiséw
w tym zakresie).

Do dziennikéw zajeé¢ specjalistycznych nauczyciele nie wpisujg oceny postepéw
i wnioskéw do dalszej pracy z uczniem.

Zapisane tematy zaje¢ nie zawsze potwierdzajg realizacje opracowanych przez
nauczycieli programow i zalecenn zawartych w orzeczeniu (np. w dzienniku zajeé
rewalidacyjnych prowadzonych ¢ ) o _ wpisane sg tematy cyt.
,Cwiczenia ortograficzne”, ,Zadania tekstowe — dodawanie i odejmowanie w zakresie 100",
~Jednostki objetosci — litry, mililitry”, ,Czes$ci mowy: rzeczownik™).

Stwierdzono, : od dnia 19 stycznia
2017 r. do dnia kontroli nie dokumentowata w dzienniku prowadzonych przez siebie zajec¢
i wykonywanych czynnosci.

W dzienniku zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych nie wpisano
indywidualnych programéw pracy z dzie¢mi. Zamiast programow oanotowano zalecenia
zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztafcenia specjalnego dotyczace

Ustalono, ze wszystkie zajecia specjalistyczne, rewalidacyjne, dydaktyczno -
wyrownawcze itp. orgaznizowane przez szkote sg prowadzone nieodptatnie. Rada rodzicow,
od czasu kiedy szkotg zarzadza Pan Jan Rychlicki nie finansuje zadnych zaje¢. Zdarza sie,
Ze rodzice zgtaszajg dodatkowe potrzeby w kwestii udzielania pomocy psychologiczno —
pedagogicznej. W miare mozliwosci wiekszo$é z tych potrzeb, wedtug dyrektora zespotu szkot
jest zaspokajana. ‘

6. Zalecenia:

1) Sprawy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114), doreczanego
srodkami komunikacji elektronicznej. W przypadku zatatwiania ustnego spraw, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie, treéé¢
oraz istotne motywy takiego zatatwienia utrwalaé¢ w aktach w formie protokotu lub
podpisane]j przez strone adnotacji.
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Podstawa prawna: .
art. 14 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)
Termin realizacji zalecenia: od dnia podpisania protokotu.

Realizowa¢ wszystkie zalecenia zawarte w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia
specjalnego uczniow.

Podstawa prawna: . '
art. 39 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity

Dz. U. z2016 ., poz. 1943 ze zm.),

§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113).

Termin realizacji zalecenia: 30 dni od dnia podpisania protokotu.

Dokona¢ analizy statutu zespotu szkdt pod katem zgodnosci z przepisami prawa.
Podjgé dziatania zmierzajace do zmiany nazwy szkot wchodzacych w sktad zespotu,
w ten sposéb, by byly one zgodne z przepisami prawa. Wprowadzié¢ zmiany do statutu
zespotu szkoét zgodnie z uwagami zawartymi w protokole kontroli (pkt 7 protokotu).

Podstawa prawna:

§ 1 ust. 1 pkt 1 i 3 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
Z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.),

§ 1 ust. 1 pkt 1 i 2 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkot (Dz.U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.),

§ 16 pkt 2 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.),

§ 18 pkt 2 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: 30 dni od dnia podpisania protokotu.

Indywidualne programy edukacyjno — terapeutyczne opracowywaé na okres, na jaki
zostalo wydane orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

§ 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113).

Termin realizacji zalecenia: od dnia podpisania protokotu.

Zmodyfikowa¢ indywidualne programy edukacyjno — terapeutyczne uczniéw, w ten
sposob, by byly zgodne z przepisami prawa. Uwzglednlc w nich wszystkte Zglecenia

Parafy.... /. Nfdletsedrr S FAT N L W SR
nfmlu;qcych dyrekto kofy




7)

8)

9)

13

zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Okreslic formy pomocy
i okres udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiar
godzin, w ktérym poszczegdine formy pomocy beda realizowane, 2zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r,, poz. 1943 ze zm.).

Podstawa prawna:

§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztaicenia, wychowania i opieki dla dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113) w powigzaniu z § 7 ust. 1
pkt 2 — 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r. poz. 532).
Termin realizacji zalecenia: 30 dni od dnia podpisania protokotu.

Kontrolowaé przestrzeganie przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych
dziatalnoéci statutowej zespotu szkét, w tym réwniez dziatan zwigzanych z rekrutacja.

Podstawa prawna:

§ 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015
r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

Termin realizacji zalecenia: od dnia podpisania protokotu.

Zobowigzaé nauczycieli specjalistéw do uzupetnienia dziennikéw zajec¢, w ten sposob,
by zawieraty wszelkie niezbedne wpisy okreslone przepisami prawa, takze ocene
postepow i wnioski dotyczace dalszej pracy z uczniem.

Podstawa prawna:

§ 13 ust. 1 i 3 oraz §19 w powigzaniu z § 27 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r. poz.
1170 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: 14 dni od dnia podpisania protokotu

Protokotowac zebrania komisji rekrutacyjnej.

Podstawa prawna:

§ 76 a ust. 6 statutu Zespotu Szkét Integracyjnych im. Jana Pawta Il w Radomiu oraz
czest Il ust. 6 Regulaminu Rekrutacji w Zespole Szkét Integracyjnych im. Jana Pawta
Il w Radomiu.

Termin realizacji zalecenia: od dnia podpisania protokotu.

Komisje rekrutacyjng powotywaé w skiadzie okreSlonym w statucie szkoly
i obowigzujgcych w szkole regulaminach.

Parafy..... OL[:”&Q
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Podstawa prawna:

§ 76 ust. 4 pkt 7 statutu Zespotu Szkét Integracyjnych im. Jana Pawta Il w Radomiu
oraz cze$é | ust. 3 pkt 7 Regulaminu Rekrutacji w Zespole Szkdt Integracyjnych
im. Jana Pawia Il w Radomiu.

Termin realizaciji zalecenia: od dnia podpisania protokotu.

10) Zobowigzaé przewodniczacego komisji rekrutacyjnej do sporzgdzenia sprawozdania

1)

2)

3)

z przebiegu prac komisji wraz z wnioskami do dalszej pracy.

Podstawa prawna:

Czeéé V ust. 1 pkt 9 Regulaminu Rekrutacji w Zespole Szkot Integracyjnych im. Jana
Pawia Il w Radomiu.

Termin realizaciji zalecenia: 14 dni od dnia podpisania protokotu.

Ujawnione nieprawidiowosci, w zakresie nieobjgtym tematyka kontroli:

Nazwa Publicznej Szkoty Podstawowej nr 14 im. Jana Pawta Il w Radomiu okreslona
w § 2 ust. 1 Statutu Zespotu Szkét Integracyjnych im. Jana Pawta || w Radomiu jest
niezgodna z § 1 ust. 1 pkt 1 i 3 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutdw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.).

Nazwa Publicznego Gimnazjum nr 14 w Radomiu okreslona w § 2 ust. 2 Statutu
Zespotu Szkot Integracyjnych im. Jana Pawta Il w Radomiu jest niezgodna z § 1 ust. 1
pkt 1i 2 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét
(Dz.U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.).

Statut zespotu szkét nie okresla przypadkéw, w ktorych dyrektor zespotu szkét moze
wystapi¢ do kuratora oswiaty z wnioskiem o przeniesienie ucznia do innej szkoty - § 16
pkt 2 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutdéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét
(Dz.U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.) oraz § 18 pkt 2 zatacznika nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r.
Nr 61 poz. 624 ze zm.).

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 27 sierpnia

2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) dyrektor szkoty
lub placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub
placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen

— w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest zobowigzany powiadomi¢;

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

dj'/.;.aktora szkofy B
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2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o GtrZymanyth zaleceniach oraz sposobie
ich realizacji.

B peel UL wizvenen),

rektora szkofy Podpis kontrolujacebng Murawska

Protokot sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktoérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Data, podpis i imienna pieczec\dyrektora szkoty

-eSPOt OZKOi . o nych
im. Jana Pawa Il w Radom
26-600 RADOM, ul. Wierzbicka 81/83

tel/fax 363-22-15; 363-87 23




