Mazow:eckr Kurator Oswmty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.55.2016.MF

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Liceum Ogoéinoksztatcgcym w Zespole Szkdt Publicznych
im. Adama Mickiewicza w Mrozach, ul. Licealna 3, 05-320 Mrozy, ktérego dyrektorem
jest Pani Marianna Bogusz.

2. Kontrole w dniu 16 wrzesnia 2016 roku przeprowadzita Monika Mizerska - Fron, starszy
wizytator Wydzialu Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 13 wrzesnia 2016 r. nr KPU.5533.55.2016.MF, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oéwiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow”.

4. W ftrakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoty, nauczycielkg
matematyki w klasie | oraz dokonano analizy nastepujgcej dokumentacii:

1) dziennik lekcyjny kiasy: |l - rok szkolny 2015/2016, dziennik w wersji
elektronicznej,

2) ,Statut Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. A. Mickiewicza w Mrozach”, zatwierdzony
uchwata Rady Pedagogicznej z dnia 31 sierpnia 2015 r. (w czesci dotyczacej
wewnatrzszkolnego oceniania),

3) uchwata nr 14/2014/2015 Rady Pedagogiczne] Zespotu Szkét Publicznych
im. A. Mickiewicza w Mrozach z dnia 31 sierpnia 2015 roku, w sprawie zmian
w statucie Liceum Ogolnoksztatcgcego,

4) protokét z przeprowadzonego egzaminu poprawkowego ucznia || R
I otematyka z dnia 25. 08. 2016 T,

5) arkusz ocen ww. ucznia,

6) przedmiotowy system oceniania z matematyki dla klas [-lll Liceum
Ogoinoksztatcgcego,

7) uchwata Nr 10/2015/16 Rady pedagogicznej Zespotu Szkdt Publicznych
im. A. Mickiewicza w Mrozach z dnia 2%{’8. 2016 r., w sprawie klasyfikacji i promocji
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ucznidbw Liceum Ogdinoksztatcacego, ktérzy przystgpili do egzaminow
poprawkowych w ostatnim tygodniu ferii letnich.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

W dniu 12 wrzesnia 2016 r., do Kuratorium Oswiaty w Warszawie wptyneto pismo od
ucznia Liceum Ogoinoksztaicacego w Zespole Szkdt Publicznych im. A, Mickiewicza
w Mrozach przy ulicy Licealnej 3, z wnioskiem o ,sprawdzenie egzaminu poprawkowego

Z informacji uzyskanych od pani dyrektor oraz z zastanej dokumentacji szkolnej wynika,
ze w dniu 25. 08. 2016 r., do egzaminu poprawkowego z matematyki przystapito dwéch
ucznidw Natomiast jeden uczen ww. klasy przystapit do egzaminu poprawkowego
z matematyki w dniu nastepnym t.. j 26. 08. 2016 r (z powodu egzaminu poprawkowego
z jezyka polskiego do ktérego przystapit w dniu 25. 08. 2016 r.). Nauczycielka matematyki
zdecydowanie zaprzecza jakoby uczen przystepujgcy do ww. egzaminu w dniu 26. 08. 2016
r., zostat zapoznany z pytaniami egzaminacyjnymi. Nauczycielka podaje réwniez, ze prace
pisemne ucznidow z matematyki sg przechowywane w pracowni matematycznej (kazdy uczen
posiada wtasng teczke) i sg dostepne dla uczniow. Prace sag udostepniane réwniez rodzicom
ucznidw w trakcie zebran, mogg by¢ przez nich kopiowane i wykorzystywane wedtug ich
potrzeb.

Ze wzgledu na przedmiot sprawy, Mazowiecki Kurator Oswiaty, pismem z dnia

19 wrzesnia 2016 r. zwr6cit sie z prosbg do Dyrektora Warszawskiego Centrum innowacji
Edukacyjno ~ Spofecznych i Szkolen w Warszawie o opinie doradcy metodycznego
z przedmiotu matematyka pod katem metodyczne] poprawnosci oraz poprawnosci oceniania
egzaminu poprawkowego, przeprowadzonego w dniu 25. 08. 2016 r., z uwzglednieniem
zatgczonych dokumentéw:

» kryteridw oceniania egzaminu poprawkowego z matematyki na ocene dopuszczajgca,

» zagadnien do egzaminu poprawkowego z matematyki,

» dokumentacji egzaminu poprawkowego z przedmiotu matematyka.

Po uzyskaniu powyzszej opinii, Mazowiecki Kurator O$wiaty zajmie ostateczne stanowisko

w przedmiotowej sprawie. Ewentualne dodatkowe zalecenia bedg przekazane odrebnym

pismem.
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Ponadto analiza statutu szkoly w czesci dotyczgcej wewnatrzszkolnego systemu
oceniania wykazala, ze:

1. zapis w §79 ust. 8. ,sprawdziany sg obowigzkowe ... w przypadku odmowy pisania
sprawdzianu uczen otrzymuje ocene niedostateczng” jest nieprawidtowy poniewaz
zgodnie z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzeénia 1991r. (Dz. U.
z 2015 r. Nr 2156) ocenianie osiagnie¢ edukacyjnych ucznia polega na
rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia
wiadomosci | umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych wynikajgcych
Z podstawy programowej okreslonej w odrebnych przepisach. Aktuaine przepisy nie
przewidujg wystawiania uczniom ocen niedostatecznych z przedmiotu za postawe lub
zachowanie ucznia. Natomiast zachowanie ucznia podlega ocenianiu o czym
stanowig art. 44b ust 1, 4, 6 pkt 2, ust 9 pkt 2, art. 44f ust 2, 3, 5, 8 ww. ustawy.
Zasady i kryteria oceniania zachowania ucznidw (w tym stosunek ucznia do
obowigzkdw szkolnych) zostaty zawarte w §90 statutu szkoty.

2. zapisy w §79 ust. 9, 10, dotyczace ,nieprzygotowan’ wymagajg doprecyzowania.
Aktualne przepisy oswiatowe nie przewidujg bowiem wystawiania uczniom ocen
niedostatecznych z przedmiotu za brak podrecznika, przyrzgdéw geometrycznych,
zeszytu, ¢wiczen itp.

3. zapisy w §83 ust. 6 jest niezrozumiaty. Nie wiadomo o jaka $rednig wazong chodzi
(jakich ocen).

4. zapisy w §84 ust. 3 wskazuje na mozliwo$¢ skiadania podan o ,podwyzszenie oceny
klasyfikacyjnej rocznej’. Przepisy prawa oswiatowego nie przewidujg mozliwosci
.podwyzszania ocen”, a jedynie wskazujg na obowigzek ustalania przez szkote
warunkow i trybu otrzymywania przez ucznidow wyzszych niz przewidywane rocznych
ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych (art. 44b ust. 6 pkt 6 ww. ustawy
o systemie oswiaty).

5. zapisy w §84 ust. 3, pkt 3 ,wlasciwa postawa i praca na zajeciach” jest nieprawidtowy.
Art. 44f ust 9 pkt 1 i 2 ww. ustawy o systemie oswiaty stanowi, ze ocena
klasyfikacyjna zachowania nie ma wplywu na oceny klasyfikacyjne z zajeé
edukacyjnych oraz na promocje do klasy programowo wyzszej lub ukorficzenie szkoty.

Ponadto analiza dziennika lekcyjnego klasy - rok szkolny 2015/2016 wykazata,
Ze uczniowie w pierwszym potroczu uzyskali czastkowe oceny z przedmiotu matematyka za
.probne egzaminy maturalne”. Stwierdzi¢ nalezy, ze prébne matury i inne zewnetrzne testy
diagnostyczne, przeprowadzane w szkotach, majg na celu rozpoznanie wiedzy i umiejetnosci
ucznidow | stanowig jedynie informacje dla uczniéw i nauczycieli, ktéra moze postuzyé do
modyfikowania form i metod pracy z uczniem. W zwigzku z powyzszym ich wyniki nie
powinny by¢ podstawa oceniania biezacego ani tym bardziej nie powinny byé brane pod
uwage przy ustalaniu sroédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych.

6. Whnioski i uwagi.

1. Mazowiecki Kurator Oswiaty zwrécit sie z prosba do Dyrektora Warszawskiego
Centrum Innowacji Edukacyjno — Spotecznych i Szkolen w Warszawie o opinie
doradcy metodycznego z przedmiotu matematyka pod kgtem metodycznej
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k

*zgodnie z § 17 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 27 sierpnia 2015 r
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly fub placéwki na kadpj

stronie protokotu”,
ijfﬁoo



poprawno$ci oraz poprawnosci oceniania egzaminu poprawkowego, ucznia [ ]l
I rzcrrowadzonego w dniu 25. 08. 2016 1.,

2. Konieczne jest przeprowadzenie analizy statutu szkoty i dokonanie zmian niektérych
nieprawidfowych zapiséw w czesci dotyczacej wewnatrzszkolnego oceniania
uczniow.

7. Zalecenia

1. Dokona¢ analizy statutu szkoly w czeéci dotyczacej wewnatrzszkolnego systemu
oceniania | dostosowaé zapisy dotyczgce systemu oceniania, zgodnie z przepisami
rozdziatlu 3a znowelizowanej ustawy o systemie oéwiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156
ze zmianami) oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
czerwca 2015 r. w sprawie warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843).

Termin realizacji zalecenia 1: 30 dni

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgltosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustaleh
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokdt podpisali:
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(dyrektor szKoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)
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Protokot sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuije
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrolg, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

Parafy*...... i& / ..............................................................
kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki
*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 [rgku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego | dyrektora szkoly lub placéwki na kaidej
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‘Q/ 5 wrzeshia 2016 r,
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(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkof /placowki)

Warszawa dnia 0?5 wrzesnia 2016 .

Parafy*.. ‘(ﬂ

kontrolujgcego/ych dyrektora/szkofy/placéwki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 [dierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lb placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



