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Mazowiecki Kurator Oswiat ;
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warsmway Warszawa, 26 stycznia 2016 .

ZSE.5533.8.2016.JS
PROTOKOL KONTROLI

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej Specjalnej nr 177,
dziatajgcej w strukturze Zespotu Szkoét Specjalnych nr 92 w Warszawie przy
ul. Szczesliwickiej 45/47, zwanej dalej Szkota, ktérej dyrektorem jest Pani
Elzbieta Nowakowska, a organem prowadzacym Miasto Stoteczne Warszawa.
W Zespole dziata réwniez Gimnazjum Specjalne nr 79.

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego hadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty,
Al. Jerozolimskie 32,
00-024 Warszawa.

3. Kontrole w dniu 15 stycznia 2016 r. przeprowadzili wizytatorzy:

» Pani Jadwiga Stachnik — wizytator w Wydziale Zwiekszania Szans
Edukacyjnych

> Pani Renata Karwat - wizytator w Woydziale Zwiekszania Szans
Edukacyjnych,

na podstawie upowaznien z dnia 14 stycznia 2016 r. nr ZSE.5533.8.2016.JS

wydanych przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem Rzecznika Praw Dziecka

z dnia 29 grudnia 2015 r. znak: ZEW.441.1732.2015.JF, ktére wptyneto do

Kuratorium Oswiaty w Warszawie w dniu 4 stycznia 2016 r.

Kontrola zostata wpisana do ksiegi kontroli pod numerem 32.

4. Tematyka kontroli:

Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauczania,
wychowania i opieki. Przestrzeganie praw dziecka. Wspofpraca z rodzicami
ucznia ) Realizacja zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego ucznia -

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru
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W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem, wicedyrektorem,

wychowawcg | , nauczycielami, kierownikiem $wietlicy, pracownikiem

Szkoty (pomocg nauczyciela), dokonano ogladu Szkoty oraz analizy nastepujacej

dokumentacji:

> Statutu Szkoly Podstawowej Specjalnej nr 177 w Warszawie w czesci
dotyczacej praw dziecka i wspotpracy z rodzicami,

» Planu nadzoru pedagogicznego dyrektora Zespotu Szkét Specjalnych nr 92
na rok szkolny 2015/2016,

» Harmonogramu statych posiedzen Rady Pedagogicznej i zebran z rodzicami
na rok szkolny 2015/2016,

» Regulaminu postepowania w przypadku wystapienia destrukcji materialnej,
przemocy fizycznej oraz zachowan agresywnych,

> Regulaminu Pracy Zespotu Szkét Specjalnych nr 92 w  Warszawie
przy ul. Szczesliwickiej 45/47,

> Piecioletniego Szkolnego Programu Profilaktyki Szkoty Podstawowej
Specjalnej nr 177 na rok szkolny 2013/2014 - 2019/2020 zatwierdzonego
w dniu 12 wrzesnia 2012 r.,

> Piecioletniego Szkolnego Programu Wychowawczego Szkoty Podstawowe;j
Specjalnej nr 177 na rok szkolny 2013/2014 - 2019/2020 zatwierdzonego
w dniu 12 wrzeénia 2012 r.,

> Orzeczenia nr PPP7-753-KS-279-2012/2013 o potrzebie ksztatcenia
specjalnego ucznia

» |IPET-udlaucznia na lata 2013-2016,

» Modyfikacji IPET-u z dnia 30.09.2015 .,

» Dziennika zaje¢ swietlicy szkolnej,

» Regulaminu korzystania ze Swietlicy,

> Planu pracy dydaktyczno-wychowawczej $wietlicy szkolnej na rok szkolny
2015/2016,

> Rejestru wejsc¢ i wyjs¢ ze Swietlicy w dniu 27 listopada 2015 .,

> Rejestru czasu pobytu uczniéw w Szkole w dniu 27 listopada 2015 r.,

» Dziennika lekcyjnego Gimnazjum,

» Dziennika lekcyjnego "~ 7 Szkoty Podstawowej,

» Karty ucznia (zgtoszenie do swietlicy),

> Zarzadzania ryzykiem w aspekcie incydentu zaginiecia dziecka w dniu
27 listopada 2015 r., sporzgdzonego przez dyrektora Zespotu w dniu
10 grudnia 2015 .,

> Notatek stuzbowych dotyczgcych sytuacji zaginiecia ucznia

> Dzienniczka korespondencji z rodzicami ucznia w roku szkolnym

2014/2015 1 2015/2016,
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> Protokotu z kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw

korzystania z obiektow szkoty z dnia 27 sierpnia 2015 r.,

Zeszytu ewidencji wypadkéw uczniéw od roku szkolnego 2011/2012,

Zeszytu porad ambulatoryjnych od roku szkolnego 2013/2014,

Procedury postepowania w przypadku zaistnienia wypadku ucznia w Zespole

Szkét nr 92, zatwierdzonej przez Rade Pedagogiczng w dniu 20 listopada

2014 r.,

> Instrukcji BHP i regulaminéw pracowni zatwierdzonych uchwatg Rady
Pedagogicznej nr 6/2010/2011 podczas posiedzenia w dniu 12 maja 2011 r.,

> Zestawu instrukcji postepowania w sytuacji kryzysowej w Zespole Szkét
Specjalnych nr 92 w Warszawie z dnia 12 maja 2011 r.,

YV VYV

» Korespondencji pisemnej z rodzicami

» Notatek z zaj$¢ z uczniem

> Notatki stuzbowej sporzadzonej przez - wychowawce $wietlicy
z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

> Protokotu nr 2/2014 ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku ucznia

z dnia 13 pazdziernika 2014 r.,

> Protokotu ze spotkania z rodzicami w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

» Protokotu zebrania rodzicéw z dnia 19 lutego 2015 .,

> Protokotu ze spotkania z rodzicami w dniu 23 lutego 2015 r.,

> Notatki sporzgdzonej przez wychowawce, dotyczacej kontaktu z rodzicami
ucznia w dniu 12 marca 2015 r.,

> Pisma e- mail od matki dziecka do wychowawcy z dnia 20 marca 2015 r.,

> Zakresobw obowigzkéw nauczycieli.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.
W wyniku kontroli, stwierdzono:

I. Postanowienia Statutu w zakresie przestrzegania praw ucznia i wspofpracy
Z rodzicami:

1) Szkota funkcjonuje na podstawie Statutu Szkoty Podstawowej Specjalnej nr 177,

ktory okresla miedzy innymi:

> organizacje Szkoly w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauczania, wychowania i opieki, wspotpracy z rodzicami i pomocy
psychologiczno-pedagogicznej,

> zakresy zadan nauczycieli oraz innych pracownikow,

» prawa i obowigzki uczniow.

Dyrektor przedtozyt nieopieczetowany i niepodpisany tekst Statutu Szkofy

Podstawowej Specjalnej nr 177 im. Marii Konopnickiej w Warszawie, przyjgty
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uchwatg rady pedagogicznej nr 4/2012/13 w dniu 25 pazdziernika 2012 roku.
Statut nie zawiera m. in. w rozdziale VI Uczniowie Szkoty Podstawowej w § 53
Prawa i obowigzki ucznia - trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia praw
ucznia. W rozdziale /Il Organy Szkoty Podstawowej w § 11 Rada Rodzicow brak
jest kompetencji Rady Rodzicow wynikajacych z art. 54 ustawy o systemie
oswiaty :
» uchwalania w porozumieniu z radg pedagogiczng programu wychowawczego
szkoty i programu profilaktyki obejmujgcego wszystkie tredci i dziatania
o charakterze profilaktycznym skierowane do uczniéw, nauczycieli i rodzicow;
» opiniowania programu i harmonogramu poprawy efektywno$ci ksztatcenia lub
wychowania szkoty Ilub placowki, o ktérym mowa art. 34 ust. 2,
opracowywanego przez dyrektora szkoty na polecenie organu sprawujgcego
nadzér pedagogiczny.

Il. Warunki nauczania, wychowania i opiekii w tym zapewnienie
bezpieczenstwa.

2) Zespot Szkdét Specjalnych Nr 92, miesci sie w wolnostojacym budynku
dostosowanym do potrzeb uczniéw niepetnosprawnych. Do Zespotu Szkoét
Specjalnych uczeszcza 97 ucznidw, zatrudnionych jest 45 nauczycieli w petnym
wymiarze czasu pracy i 8 niepetnozatrudnionych.

3) Dyrektor na biezgco dokonuje przegladu bezpiecznych i higienicznych warunkéw
korzystania z obiektéw Szkoty w pomieszczeniach, salach zaje¢, toaletach oraz
terenie szkolnym, a z ustalen kontroli sporzadza protokét. Ostatnia kontrola
zostata przeprowadzona w dniu 27 sierpnia 2015 r., a komisja w protokole
wskazata na zty stan ogrodzenia Szkoty. Dyrektor poinformowata, ze w lipcu
2015 r. zostaty zaplanowane w budzecie $rodki na remont ogrodzenia.

4) Wyijscie z budynku mozliwe jest jedynie dzieki zwolnieniu blokady elektrozamka
przez pracownikéw Szkoty petnigcych dyzur w szatni i nadzorujgcych otwieranie
drzwi. Jednak w dniu kontroli furtka przy gtéwnym wejsciu od ul. Dobosza jak
i brama od strony ul. Szczesliwickiej byty szeroko otwarte. Z relacji dyrektora
wynika, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe zamykanie bramy wjazdowej z uwagi
na konieczno$é zachowania drogi pozarowej, natomiast furtka wejéciowa nie
posiada specjalnego systemu zabezpieczenia i nie zawsze jest zamykana przez
uzytkownikéw. Dyrektor poinformowata i jednocze$nie zamiescita w dokumencie
Zarzgdzanie ryzykiem w aspekcie incydentu zaginiecia dziecka, ze w najblizszym
czasie, kiedy temperatura wzroé$nie powyzej zera zostanie zainstalowany
elektrozamek na furtce szkolnej i samozamykacz, co utrudni swobodne wyjscie
z terenu Szkofy. Dodata réwniez, ze na zewnatrz budynku zainstalowany jest
monitoring.
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5) W zakresach zadan nauczycieli znajdujgcych sie w teczkach akt osobowych
brak jest zapiséw o odpowiedzialnosci nauczycieli za zdrowie i bezpieczenstwo
powierzonych opiece uczniéw.

lll. Organizacja ksztafcenia, wychowania i opieki ucznia

6)

7) W dniu 16 pazdziernika 2013 r. zostat opracowany na okres Il etapu
edukacyjnego, indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny przez
siedmioosobowy Zespot specjalistéw i zatwierdzony do realizacji. Zawiera on
elementy zgodnie z § 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113).
IPET nie zostat podpisany przez rodzicow. Ostatniej modyfikacji dokonano
w dniu 30 wrzeénia 2015 r., rodzice zostali zaproszeni, jednak nie uczestniczyli
w spotkaniu Zespotu. W indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym
zaplanowane sg dziatania uwzgledniajgce zalecenia zawarte w orzeczeniu
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego.

8) W sprawie zatrudnienia katechety, prowadzacego w oddziale, do ktérego
uczeszczat lekcje religii, dyrektor poinformowat, ze nauczyciel
wskazany przez rodzicéw aktualnie nie jest pracownikiem szkoty, natomiast
w okresie zatrudnienia posiadat wymagane kwalifikacje zgodnie z przepisami
prawa o$wiatowego oraz misje kanoniczng do nauczania religii.

IV. Przestrzeganie praw ucznia.

9) W dziennikach lekcyjnych klasy VI Szkoty Podstawowej i | Gimnazjum znajdujg
sie zapisy $wiadczace o0 omawianiu przez nauczycieli praw ucznia
np. 15 pazdziernika 2015 r.- Ja — prezentacja siebie, 10 listopada 2015 r.- Ja
i moje migejsce w rodzinie, 19 listopada 2015 r. - Kultura osobista, 9 grudnia
2015 r. i 14 stycznia 2016 r. - Odpowiedzialnos¢ za swoje czyny. W Planie
nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016 dyrektor zaplanowata
kontrole przestrzegania praw dczicg\ poprzez obserwacje pracy nauczycieli.
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V. Wypadek ucznia

10)W dniu 10 pazdziernika 2014 r. nauczyciel Swietlicy sporzadzita

\

11)W Zeszycie porad ambulatoryjnych pod poz. 1 z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
znajduje sie zapis o udzielonej poradzie uczniowi ) zte

VI. Zdarzenie z dnia 27 listopada 2015 r. z udziatem

12)W Swietlicy funkcjonuje Rejestr wejsé i wyjsé, w ktérym obecnos¢ ucznidw
potwierdzana jest podpisem rodzicow lub przewoznikow.
13)

dyrektora szkoty
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14)Z wyjasnien dyrektora przedtozonych podczas kontroli wynika, ze w dniu

|

Podjete dziatania:
> Bezposrednio po stwierdzeniu braku ucznia w szatni (przed wyj$ciem na plac
zabaw) nauczyciel podjgt dziatania poszukiwawcze chfopca réowniez

przed szkotg. Pozostali uczniowie pozostali pod opiekg psychologa na placu
zabaw. Zostaty przeszukane wszystkie pomieszczenia Szkoty przez
sprzgtaczke

> O godz. 14.19 zostat telefonicznie poinformowany Dyrektor Szkoty, ktory
chwile wczesniej opuscit szkote. W proces poszukiwarn wigczyli sige inni
pracownicy szkoty, ktérzy powiadomili za poSrednictwem SB-radia
takséwkarza o zaginieciu chfopca, zawiadomili dyspozytora petli autobusowej
na Szczesliwicach o mozliwosci jazdy chiopca linig 184, telefonicznie
powiadomili dyrekcje centrum handlowego Blue City, ktére byfo znane
chtopcu, podajgc rysopis, powiadomiony zostat personel pobliskiego sklepu
Biedronka z prosbg o informacje zwrotng do szkofy.

> O godz. 14.22 dyrektor rozpoczat procedure wyjasnienia okolicznoSci
zdarzenia — rozmowa z psychologiem, rozmowa z personelem $wietlicy,
dozorcg petnigcym dyzur na parterze, préby podjecia kontaktu telefonicznego
z kierownikiem Swietlicy.

> Okofo godz. 14.25 dyrektor zawiadomit Policje o zaginieciu chtopca, a takze
poinformowat ojca chfopca o zaginieciu i powiadomieniu Policji
o tym fakcie. Ojciec podjat przeszukiwania okolicy prywatnym samochodem.

> Dyrektor dokonat analizy zapisu monitoringu. Na podstawie analizy
monitoringu szkolnego okazafo sie, ze uczer wyszedt bezpoS$rednio za
rodzicem innego dziecka, ktéremu zostaty otwarte drzwi i po okofo 2 minutach
opuscit teren szkoty — wyszedt poza zasieg monitoringu.

> O godz. 14.30 przyjechat do szkoty patrol Policji i matka ucznia, zostaty
dokonane przez policjantéw czynno$ci operacyjne oraz wezwany patrol Policji
ds. nieletnich. Dyrektor i mama zostaty poinformowane, ze wszystkie patrole
Policji otrzymaty wiadomo$¢ o zaginieciu dziecka. Roéwnolegle wielu
nauczycieli i pomocy nauczyciela nadal realizowato poszukiwanie chfopca
w okolicy, biorgc pod uwage znane mu miejsca. Decyzjg policjantow zostat
wezwany patrol z psem tropigcym celem odszukania tropu ucznia.

» Okofo godz. 15.54 dotart do szkoty pies tropigcy.

» Powiadomiona zostata Naczelnik Wydziatu Ksztatcenia Specjalnego i Opieki
Psychologiczno-Pedagogicznej Biura Edukacji m. st. Warszawy -

dyrektora szkoty
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» O godz. 16.12 policjanci z patrolu telefonicznie poinformowali o odnalezieniu
chtopca w sklepie spozywczym w Centrum Handlowym Reduta.

> Bezposrednio po zakonczeniu akcji poszukiwawczej Dyrektor zwotat spotkanie
wszystkich pracownikéw zwigzanych ze zdarzeniem | z czynnosciami
poszukiwawczymi, by ustali¢ szczegbétowg chronologie wydarzen, 0s6b
I dziatfan.

Analiza:

Po szczegbétowej analizie zapisu monitoringu, wyjasnienn pracownikow —

nauczycieli, pomocy nauczyciela, sprzataczki, dozorcy okre$lone zostafty stabe

punkty procedur postepowania, ktére przyczynity sie do wyzej opisanego
incydentu:

> Nienalezycie odnotowane byto przekazanie opieki nad uczniem w rejestrze
Swietlicy.

> Nauczyciel $wietlicy niedostatecznie oszacowat swoje mozliwosci kontroli nad
3 uczniami przebywajacymi w szatni (niewerbalnymi z duzymi zaburzeniami
zachowania i emocji, mato samodzielnymi w przebieraniu sie, wymagajgcymi
bezposredniego nadzoru i motywowania), nie skorzystat z dodatkowego
wsparcia innych pracownikéw przebywajgcych w swietlicy,

» Dozorca otworzyt elektrozamek drzwi rodzicowi opuszczajgcemu Szkofe
Z dzieckiem i nie monitorowat cato$ci tego procesu az do zamkniecia sie
drzwi.

» Rodzic wychodzgcy ze szkoly pomimo $wiadomosci, ze wychodzi za nim inne
dziecko nie powiadomit pracownikéw dyzurujgcych na parterze.

» Swobodny dostep do furtki szkolnej, brak jej zamkniecia, umoZzliwit chtopcu
oddalenie sie poza teren szkoty.

Whioski i dziatania:

> Odbyto sie spotkanie zespotu kierowniczego w catosci poswiecone analizie
zdarzenia i sposobom przeciwdziatania.

> Dyrektor odbyt konsultacje z inspektorem BHP, ktéry dokonat analizy

wydarzen i zaproponowat zmiany w procedurach postepowania.

Dyrektor odbyt rozmowe z pracownikami, ktérzy petnig dyzury w szatni.

Odsuniety od pracy w $wietlicy zostat

Zatrudniona zostata pomoc nauczyciela do wsparcia pracy Swietlicy,

szczegdlnie w najtrudniejszym okresie — duzego przeptywu uczniéw do domu.

Y V V
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> Kierownik $wietlicy zostat zobowigzany do przeorganizowania pracy $wietlicy
szczegolnie pomocy nauczyciela, ktére koordynujg proces przekazywania
dzieci rodzicom i przewoZnikom.

> Dyrektor zwrécit sie do przewoznikéw z proshg o wspotprace i wzmozenie
kontroli nad dzie¢mi przebywajgcymi w szatni oraz wychodzgcymi bez opieki
dorostych.

» Dyrektor zaprosit rodzicow celem omdéwienia przebiegu
zdarzenia i zaprezentowania podjetych dziatan naprawczych.

» Odbedzie sie zebranie z rodzicami ucznidw w celu uwraZliwienia na
reagowanie i informowanie personelu w przypadku zauwazenia dziecka bez
opieki oraz poproszeni o wspotprace w nadzorze nad nimi w szatni.

» Zamontowany zostanie elektrozamek na furtce szkolnej od strony ulicy
Dobosza oraz samozamykacz, co utrudni swobodne wyjscie z terenu szkofy.

> Zaplanowane w lipcu 2015 r. $rodki na remont ogrodzenia zostafy
w wysokos$ci 2/3 wartosci przyznane przez miasto i w nowym roku
kalendarzowym rozpoczeta zostanie procedura zaméwienia publicznego
i poszukiwanie wykonawcy ogrodzenia. Planowany zakres wg. przyznanych
Srodkéw to wykonanie ogrodzenia od strony ulicy Dobosza, Piotrkowskiej,
bramy zamykajgcej boisko od strony parkingu oraz furtka i od strony matego
placu zabaw (Szczesliwickiej).

> Opracowana zostanie procedura postepowania w przypadku zaginigcia
dziecka.

> Wykonane zostang tablice ostrzegawcze zwracajgce uwage na kontrole, czy
dziecko samo nie opuszcza szKofy.

VIl. Wspoipraca z rodzicami
15)Wspodtpraca z rodzicami przebiega zgodnie z harmonogramem na rok szkolny

2015/2016, w ktérym zaplanowane sg 4 zebrania rodzicow i 2 tzw. drzwi
otwarte.

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. nr 168, poz.1324 z pézn. zm.) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie
protokotu”.



VIll. Samodzielne opuszczenie Szkoly przez innego ucznia.

20)Dyrektor Szkoty potwierdzit zdarzenie, dotyczace samodzielnego opuszczenia
Szkoty przez innego ucznia, ktéry wyszedt przez okno podczas zajec
w $wietlicy. Uczen byt pod opieka nowo zatrudnionego nauczyciela. Rodzice
tego ucznia zostali natychmiast powiadomieni w obecnosci wicedyrektora
i kierownika $wietlicy. Dyrektor poinformowat, ze stosunek pracy z tym
nauczycielem zostat rozwigzany.

6. Zalecenia:

1) Zwiekszy¢ bezpieczenstwo uczniéw w czasie zaje¢ organizowanych przez Szkote
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
os$wiaty (t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 2156 z p6ézn. zm.).

2) Omoéwi¢ z pracownikami Zespotu Szkét Specjalnych nr 92 prawa ucznia
wynikajace z Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526).

3) Poprawi¢  skuteczno$¢ sprawowanego nadzoru pedagogicznego nad
zatrudnionymi nauczycielami zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukaciji

MU
Parafy*i%%; ................................. ( men

ontrolujgcych dyrektora szkoty

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukac)i Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. nr 168, poz.1324 z pézn. zm.) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie
protokofu”.

10



Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U.z 2015 ., poz. 1270).

4) Dostosowa¢ liczbe ucznidéw w oddziale do zapiséw § 5 ust. 3 Zat. nr 2 i 3 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U.
z 2001 r. Nr 61, poz. 624 z p6zn. zm.).

5) Dokona¢ analizy i dostosowaé Statut Szkoty Podstawowej Specjalnej nr 177 do
wymagan zatgcznika nr 2 rozporzgdzenia w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz.
624 z pozn. zm.), w szczegoélnosci w zakresie trybu sktadania skarg w przypadku
naruszenia praw ucznia oraz kompetencji Rady Rodzicow.

7. Termin realizacji zalecen: do 25 lutego 2016 r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) dyrektor
szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) dyrektor szkoty
i placoéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji.

Parafy*.....\ q& ........................ ff/. /. ﬂ : ‘L«N\‘JL’\ ........

Kontrolujgcy dyrektora szkoty

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. nr 168, poz.1324 z pézn. zm.) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie
protokotu”.
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Protokét podpisali:

e — TATOR
DYRER I O R

Zespoiu Szv6i Specjainych Nr 92 WIZY R
/T‘N e <L Rén Karwat
s 3,,,.\ Jadwi ik
(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwédch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanego Przedszkola, a drugi wtacza sie do akt kontroli.

DYREKTOR
Zospoly Szkét Spwal-nych Nrg

(a0l ST ouk

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli: 02 ......... [ A T— fzrgf.ff.la.f!‘:’.ff Nowakowska

data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

Warszawa, dnia 26 stycznia 2016 r.

kontrolujgcyc. dyrektora szkoty

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. nr 168, poz.1324 z pézn. zm.) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie
protokotu”.
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