Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00024 Warszawa

KPU.5533.18.2017.JL

Protokdét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Wielokulturowym Liceum Humanistycznym im. Jacka
Kuronia, ul. Ktopotowskiego 31, 03-720 Warszawa, kidrego dyrektorem jest Pani Agata
Jabtoriska — Stryjek.

2. Kontrole w dniu 14 marca 2017 r. przeprowadzity: Joanna Lipinska, starszy wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego oraz Monika Mizerska-Fron,
starszy wizytator Woydziatu Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego 1 Ustawicznego,
na podstawie upowaznienia z dnia 14 marca 2017 r. nr. KPU.5533.18.2017.JL,
wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:

,Przestrzeganie w szkole praw dziecka i ucznia oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki. Zgodnos¢ zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, przeprowadzono
anonimowg ankiete ,Moje prawa” wsrdéd uczniow klas oraz dokonano analizy
nastepujacej dokumentacji:

o Statutu | Regulaminu szkoty,

o Dziennikdéw lekcyjnych prowadzonych w formie elektronicznej w r. szk. 2016/2017
,Diplopia”, ,Komiteta Centralna”,

e Tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych,

e dokumentdw potwierdzajgcych kwalifikacje nauczycieli.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowos$ci.

W dniu 24 lutego 2017 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wplyneto pismo
od rodzica ucznia Wielokulturowego Liceum Humanistycznego im. J. Kuronia w Warszawie
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przy ul. Klopotowskiego 31 z proshg o ,weryfikacje dziatalnosci szkoty oraz interwencje”.
W  pismie skarzgcy rodzic podaje miedzy innymi, ze: powierzyt swoje dziecko

W dniu 14 marca 2017 r. wizytatorzy Kuratorium Oswiaty w Warszawie przeprowadzili
anonimowg ankiete wsrdd ucznidw klas 1. Udziat w ankiecie wzieto 27 ucznidw.

85% ucznidw stwierdzito, ze lubi swojg szkote motywujgc to m.in. panujacg w szkole
przyjazng atmosferg, tolerancjg, mozliwoscig swobodnej dyskusji, przyjaznymi stosunkami
miedzy uczniami a nauczycielami. Uczniowie, ktérzy nie lubig szkoty (15%) podali
nastepujgce powody: ,szkota stawia na polityke i dziatalno$¢ spoteczng zdecydowanie
bardziej niz na edukacje”, ,nie moge sie w niej odnalez¢”, nie lubie zadnej szkoty”.

Niemal wszyscy uczniowie (96,3%) czujg sie w szkole bezpiecznie. Uczen, ktéry udzielit
odpowiedzi ,nie” stwierdzit, ze nie czuje sie bezpiecznie pod wzgledem edukacyjnym, gdyz
shauczyciele wymagajg za duzo i nie pomagajg uczniom”.

93% ucznidw potwierdzito, ze zostato zapoznanych w szkole ze swoimi prawami, a wérod
znanych im praw ucznia wymienili prawo do: nauki; odwotania sie¢ w sprawach ocen
(wynikow egzamindw); poprawiania ocen; informacji o wynikach nauczani; bezpieczenstwa
w szkole; opieki psychologicznej, podmiotowego i réwnego traktowania; wyrazania wiasnego
zdania, pogladow, opinii; szacunku, poszanowania godnosci oscbistej; wypoczynku; skargi.

Niemal wszyscy uczniowie (96,3%) uwazajg, ze w szkole nie sg tamane ich prawa.
Wérdd przyktadéw na tamanie praw ucznia podane zostaty: ,na porzadku dziennym przemoc
psychiczna”, .w przypadku zwolnien lekarskich brak pomocy w nadrobieniu materiatu”.

89% ucznidw stwierdzito, ze w szkole nie zostata naruszona przez nauczyciela ich
godnos¢ osobista, ani nie byli $wiadkami naruszenia godnosci osobistej innego ucznia.
Wsrdd przykfadow na potwierdzenie naruszania godnosci osobistej ucznidw znalazty sie
nastepujgce: ,byli uczniowie szkoly niezaleznie od powodu ich odejscia sg publicznie
ponizani”, ,nauczyciel matematyki insynuuje niesprawno$é intelektualng uczniéw”,
,2uczniowie czesto bezpodstawnie zdajg egzaminy w sierpniu’.

Relacje ucznidw z nauczycielami oparte na wzajemnym szacunku i zaufaniu oraz
atmosfere na lekcjach sprzyjajgcg nauce potwierdzito 93% uczniow.

Ponad potowa ankietowanych uczniow (52%) stwierdzita, ze nauczyciele inicjujg
podczas lekcji rozmowy na tematy niezwigzane z zajeciami edukacyjnymi, ktére prowadzag
i dotyczg one m.in.: ,zycia prywatnego”, ,biezacej sytuacji politycznej”, ,biezacych wydarzen
na $wiecie”, ,spraw wychowawczych”, ,poczucia bezpieczenstwa w szkole”, ,anegdot’.

Na pytanie: czy zdarza sie, ze nauczyciele uzywajg wulgaryzmow? Wiekszos¢ uczniow
odpowiedziata, ze nie. Jednoczeénie grupa uczniow (26%) potwierdzita uzywanie
wulgaryzmow przez nauczycieli w sytuac;ach ,,gdy rozmawiamy na luzie”; ,,gdy opisuje
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z emocjami zdarzenie”, by podkresli¢, zaakcentowad co$ waznego lub zaznaczy¢ powage
sytuacji’; ,przytaczajgc anegdote”, ,aby oddac¢ towarzyszace jej emocje”; ,zdarza sie to
na porzadku dziennym”,

Zdecydowana wigkszo$¢ pytanych odpowiedziata, ze nie spotkata sie z zadnymi formami
przemocy nauczycieli wobec uczniow, ale 7% ucznidow wskazato, ze w szkole spotkato sie
ze. stownym obrazaniem, wymyslaniem, straszeniem, grozbami stownymi,
wyrzucaniem za drzwi.

Zdecydowana wiekszo$¢ ucznidow wie co zrobi¢, gdy nauczyciele nie respekiujg praw
ucznidw, a w przypadku, gdyby padli ofiarg przemocy zwréciliby sie do:

a) do wychowawcy 55,6%

b) do pedagoga/psychologa 19%
¢) do dyrektora 81%

d) do nauczyciela 74%

e) inni 30%
natomiast 1 uczen stwierdzit, ze nie ma takiej osoby.

Skargi do wychowawcy, nauczyciela lub dyrektora skitadato 44,4% ucznidw, ktorzy
potwierdzili w ankietach, ze sg one rozpatrzone, wyjasniane, wychowawca stara sie znalezé
wyjscie z sytuacji. Tylko 1 uczen odpowiedzial, ze nikt nie jest w stanie mu poméec.
Zdecydowana wiekszos¢ ucznidw potwierdza, ze moze w szkole wyrazi¢ swoje zdanie
na dowolny temat, a uczniowie sg réwno traktowani przez nauczycieli. Jednakze 11%
uczniow wskazuje na nieréwne traktowanie ucznidéw przez nauczycieli w sposdb: ,dzielg
uczniow ha (wg nich) madrzejszych i gtupszych”, ,faworyzacja uczniow ze wzgledu na status
spoteczny”.

Wiekszo$¢ ucznidow podaje, ze nie miata konfliktu z nauczycielami, a grupa uczniow, ktéra
konflikt miata (22%) wskazata, ze sprawy =zostaly wyjadnione po rozmowach
zainteresowanych stron.

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto kar stosowanych w szkole wobec ucznidw. 37%
ankietowanych odpowiedziato, ze w szkole nie stosuje sie kar, pozostali (63%) wymienili,
ze sg to. zawieszenie w prawach ucznia lub wydalenie ze szkoty, wyproszenie z lekcii,
.Koza", testy narkotyczne, wykonanie dodatkowej pracy za nieterminowe oddanie
poprzednie;.

Na pytanie, czy stosowane w szkole kary sg zgodne ze statutem szkoty, ww. 37%
ankietowanych odpowiedziato, ze w szkole nie ma kar, 44,4% odpowiedziato ,tak”, czes¢ nie
odpowiedziata na pytanie, bgdZ odpowiedziata ,nie wiem”, a 1 uczen stwierdzit niezgodnosé
stosowanych kar ze statutem. Stwierdzit on rowniez, ze kary stosowane w szkole naruszaja
prawa ucznia i dziecka, bo stosowana jest ,przemoc psychiczna”. Ponad potowa uczniow
uwaza, ze kary stosowane w szkole praw dziecka i ucznia nie naruszajg, czes$¢ podtrzymata
zdanie, ze w szkole kar sie nie stosuije.

Grupa ucznidw (22%) chciataby aby w szkole m.in. poprawi¢ organizacje, zmieni¢ wszystko,
zwlaszcza priorytety.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panig Agatg Jabtonskg
— Stryjek. W odpowiedzi na zarzut rodzica dotyczgcy braku informacji ze strony szkoty
o licznych nieobecnosciach ucznia na zajeciach lekcyjnych Pani Dyrektor podaje,
ze frekwencja ucznidw na zajeciach jest kontrolowana i odnotowywana przez nauczycieli
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na biezgco. Pani Dyrektor poinformowata takze, ze o przediuzajgcych sie nieobecnosciach
uczniobw w szkole rodzice sag informowani przez szkote drogag telefoniczng. Analiza
dziennikow lekcyjnych - rok szkolny 2016/2017 (dzienniki w wersji elektronicznej) wykazata,
ze nauczyciele nie zawsze odnotowujg w dziennikach tematy przeprowadzonych zajeé
edukacyjnych oraz obecno$ci ucznidw na zajeciach co jest niezgodne z §10 ust 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentaciji. (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1170 ze zmianami). Np. z zapisdw w dzienniku klasy - ,Komiteta
Centralna”, wynika ze ostatnie zajecia edukacyjne z przedmiotu historia odbyty sie w dniu
06. 02. 2017 r. W dzienniku klasy — ,Diplopia” brak wpisdw tematdéw przeprowadzonych
zaje¢ z przedmiotu filozofia od poczatku roku szkolnego 2016/2017. W dzienniku klasy
.Diplopia”; przedmiot historia — ostatnie adnotacje dotyczgce obecnosci i nieobecnosci
ucznidw na zajeciach dotyczg dnia 23. 01. 2017 r. Ponadto biorgc pod uwage powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwosci wzbudza poprawnos¢ prowadzonego oceniania
i klasyfikowania ucznidw poniewaz odnotowywanie obecnosci i nieobecnosci ucznidw na
zajeciach lekeyjnych stanowi warunek niezbedny do klasyfikowania i promowania uczniéw
zgodnie z art. 44k ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie oéwiaty (t. j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1943 ze zmianami).

Po analizie tygodniowego rozkiadu zaje¢ w szkole mozna stwierdzi¢, ze zajecia
roztozone sg réwnomiernie w poszczegolinych dniach tygodnia i kazdego dnia sg
zroznicowane.

Statut szkoly nie zawiera informacji o dacie uchwalenia, zawiera w tresci nieaktualne
akty prawne. Analiza przedstawionego dokumentu wykazata, ze nie zawiera on zadan
organow szkoty, co jest niezgodne z art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty, nie
zawiera takze praw i obowigzkdéw ucznidw, co jest niezgodne z art. 84 ust. 2 pkt 5
ww. ustawy. Statut nie zawiera réwniez zapiséw wymaganych art. 44e ust. 3 i 7, art. 44f
ust. 2, art. 449 ust. 1 oraz 44 i ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty. Natomiast § 10 ust. 3
statutu jest sprzeczny z art. 440 ust. 7 ww. ustawy. Ponadto w § 10 ust. 5 przy informagc;ji
0 mozliwosci odwotania sie od decyzji o skresleniu z listy ucznidw brak informaciji
o mozliwoéci odwotania sie w tej sprawie do Mazowieckiego Kuratora Oséwiaty, zgodnie
z Kodeksem postepowania administracyjnego. Kontrolujgce zapoznaly sie rowniez
z Regulaminem szkoty i stwierdzaja, ze wéréd wymienionych w nim kar, jakie stosowane sg
w szkole, nie ma niektérych z wymienionych przez uczniéw w ankiecie np. ,koza”, testy
narkotyczne, czy wyproszenie z klasy. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze kara zawieszenia
w prawach ucznia (pkt 9.1.6 regulaminu) pozbawia ucznia konstytucyjnego prawa do nauki.
Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Pani Dyrektor oraz zapisami w dziennikach
lekcyjnych ustalona zostata aktualna lista uczacych w szkole nauczycieli. Wizytatorzy
sprawdzili kwalifikacje nauczycieli obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych oraz prowadzacych
zajecia ,godzina z wychowawcyg” — tgcznie 27 osdb. W rezultacie stwierdzono, ze nie
przedstawiono dokumentdw potwierdzajacych kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ w liceum
ogodlnoksztatcacym lub przedstawione dokumenty nie potwierdzajg posiadania kwalifikacji
do prowadzenia przydzielonych zaje¢ w liceum ogéinoksztatcgcym w przypadku 12 osob.
Zastrzezenia dotyczg nastepujgcych oséb:
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W 3 przypadkach Pani Dyrektor nie dysponowata zadnymi dokumentami potwierdzajgcymi
kwalifikacje osdb prowadzgcych zajecia w szkole

dokumenty posrednio $wiadczgce o posiadanych kwalifikacjach (indeks UW z informacja,
ze uzyskat dyplom magistra matematyki oraz akt nadania stopnia nauczyciela
mianowanego).

Ponadto Pani Dyrektor przyznata, ze nie interesowata sie, czy nauczyciele spetniajg warunki
okreslone w art. 10 ust. 5 pkt 2-5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 ze zmianami), chociaz zgodnie z art. 91b ust. 2b
ww. ustawy, nie mozna nawigzac stosunku pracy z nauczycielem, ktory tych warunkéw nie
spetnia.

8. Wnioski i uwagi:
Statut szkoty nie okresla praw i obowigzkow ucznidw. Jednoczesnie wyniki
przeprowadzone| ankiety wskazujg, ze uczniowie zostali zapoznani w szkole ze swoimi
prawami. Zdecydowana wickszos$¢ ucznidw podaje, ze lubi swoja szkote, czuje sie w niej
bezpiecznie, a prawa uczniéw sg w niej respektowane. Wiekszos¢ uczniow wskazuje,
ze relacje w szkole oparte sg na wzajemnym szacunku i zaufaniu, jednak cze$é
ankietowanych potwierdza uzywanie wulgaryzmoéw przez nauczycieli oraz stosowanie
wobec ucznidw kar nieprzewidzianych w regulaminie szkoty.
W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce sposobu prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania (dziennikdéw lekcyjnych). Nieodnotowywanie przez
niektérych nauczycieli obecnosci i nieobecnosci ucznidw na zajeciach oraz tematéw
przeprowadzonych zaje¢ moze mie¢ wplyw na prawidtowe klasyfikowanie i promowanie
ucznidow, wzbudza takze watpliwosci co do realizacji podstawy programowej z wybranych
przedmiotow oraz co do sprawowania opieki nad uczniami podczas ich pobytu w szkole,
a zatem zapewniania uczniom bezpieczenstwa,
Ponadto kontrola wykazata, ze czes¢ nauczycieli zatrudnionych w szkole nie posiada
niezbednych kwalifikacji do prowadzenia poszczegolnych zaje¢ edukacyjnych.
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Konieczna jest rowniez wnikliwa analiza statutu szkoly i dostosowanie go
do obowigzujgcych przepisdw prawa oswiatowego.

Nalezy wzmocni¢ nadzor dyrektora nad wypetnianiem obowigzkow przez nauczycieli,
z uwzglednieniem uwag zawartych w protokole kontroli.

7. Zalecenia:

1. Statut szkoty dostosowac do obowigzujgcego prawa oswiatowego, z uwzglednieniem
uwag zawartych w pkt 5 protokoiu kontroli.

2. Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i ptacdwki dokumentaciji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajéw tej dokumentacii.
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zmianami), w szczegdinosci w zakresie §10 ust. 3
ww. rozporzadzenia.

3. W ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego w szkole, wzmocni¢ nadzér
nad pracg nauczycieli, ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzkoéw wynikajgcych
z art. 6 pkt 1 oraz wymagan art. 9 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela.

4. Zatrudnia¢ nauczycieli obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, posiadajgcych
kwalifikacje okreslone dla nauczycieli szkét publicznych w ustawie z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 ze zmianami)
oraz rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 roku
w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia
szkot | wypadkdw, w ktdrych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego
wyksztatcenia lub ukoiczonego zaktadu ksztalcenia nauczycieli (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r., poz. 1264).

Termin realizacji zalecen nr 1 - 3: 30 kwietnia 2017 r.

Termin realizacji zalecenia nr 4: 30 czerwca 2017 r.

8. Ujawnione nieprawidtowos$ci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:
W analizowanych dziennikach lekcyjnych stwierdzono brak odnotowania érodrocznych
ocen klasyfikacyjnych zachowania uczniéw, co jest niezgodne z §10 ust 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentagji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawcze] i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zmianami). Z informacji uzyskanych
od Dyrektora szkoly wynika, ze w roku szkolnym 2016/2017 dotychczas nie ustalono
uczniom ocen klasyfikacyjnych zachowania (klasyfikacja érédroczna odbyta sie juz 2-
krotnie), poniewaz tryb i procedury ustalenia tych ocen sg w trakcie opracowywania
i akceptowania przez ,szkolny wiec”. Stwierdzi¢ nalezy, ze nieustalenie uczniom
ww. ocen jest niezgodne z art. 44 b ust,, 1 oraz art. 44f ust. 2 ustawy z dnla 7 wrzesnia
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1991 r. 0 systemie odwiaty (t. {. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zmianami), a brak zasad
oceniania zachowania uczniéw jest niezgodny z art. 44 i ust. 3 pkt 1 ww. ustawy jak tez
z obowigzujgcym statutem szkoty (§ 7 ust. 3).

9. Dyrektor szkoly ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciagu 7 dni
roboczych od dnia ofrzymania protokoiu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, dyrektor
szkoty/placowki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty
0 sposobie ich realizacji oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali:
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"""" WicloKultupoweLictum Humarns)tycme””“'“"'
(dyreéfoﬁasmkmw}aiacowkf) (przeprowadzajqcy kontro/@)

Warszawa, dnia 23 marca 2017 r. R

Protoko6t sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wtacza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
Agata Jablotiska- Stryjek

K
(data podpis i imienna pfeczec dﬁgrf(tor szkofy/placowk/)
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Parafy®=<t.. . ) l A
kontro!uja go/ych dyrekio a% kot /placéwk:

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowsej z dnia 27 s:erpma 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokolu”.



