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3.

4.

Protokoét kontroli doraznej

Nazwa placowki: Szkota Podstawowa im. Jana Pawia Il w Wegrowie

Adres placowki: ul. Kosciuszki 16, 07-100 Wegréw

Imie i nazwisko dyrektora placéwki: Monika Demczuk

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty w Warszawie Delegatura w SiedIcach, ul. Pitsudskiego
38, 08-110 Siedice

Imie i nazwisko kontrolujgcego: st. wizytator Barbara Radman, st. wiz. Hanna Bolesta
Upowaznienie nr DS1.5533.45.2016.BR z dnia 6 grudnia 2016 r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w placowce: 8 grudnia 2016 r.

Tematyka kontroli: Powotanie przez dyrektora szkoty zespojuzadaniowean
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem
nauczyciela Szkoly Podstawowej im. Jana Pawta |l w Wegrowie o wydanie opinii
w sprawie powotania przez dyrektora szkoty zespotu zadaniowego.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- przeanalizowano Regulamin Zespotéw Nauczycielskich w Szkole Podstawowej im.
Jana Pawta || w Wegrowie, zapisy § 76 Statutu Szkoly dotyczace tworzenia zespotow
nauczycielskich, Zarzadzenie

w sprawie_powotania komisji
uczniow ldokumentacje zgromadzong przez zespdt zadaniowy, Protokét

z zebrania zespofu klasowego skarge rodzicow, odpowiedz na skarge dyrektora;
- przeprowadzono indywidualng rozmowe z dyrektorem placowki p. Monika

Demczuk.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci

Pani Monika Demczuk Dyrektor Szkoly Podstawowej im. Jana Pawia ||

w Wegrowie dn. 21 listopada 2016 r. otrzymata pismo rodzica ucznia klasy

dotyczace probleméw wychowawczych z uczniami oraz zastrzezen wobec petnienia
funkcji wychowawcy klasy. Cze$¢é zgfoszonych,‘probleméw wychowawczych byta juz
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wczesniej przedmiotem analizy i dziatari zespotu nauczycieli uczacych w klasie

pedagoga szkolnego i dyrektora szkoly. Przeprowadzono rozmowy z uczniami,
rodzicami. Podczas zebrania dn. | |ustalono tok dalszych dziatar
wychowawczych i profilaktycznych nauczycieli wobec nieodpowiednio zachowujacych
sie uczniow klasy. Ponadto Pani Dyrektor Zarzgadzeniem
| | powotata komisje zadaniowa w celu zbadania zasadnosci skarg
Rodzicéw. W skitad komisji weszta Pani Wicedyrektor jako przewodniczgca i dwoch
nauczycieli. Obecnie nadal trwajg czynnosci komisji, ktéra dokumentuje swoje
dziatania. W teczce znajduje sie m.in.: protokdt ze spotkania w/w komisji zadaniowej
z dn.25 listopada 2016 r., notatki stuzbowe nauczycieli zespotu klasowego, notatki
z rozméw prowadzonych z uczniami przez dyrektora szkoly i pedagoga szkolnego.
W oparciu o uzyskane informacje Pani Dyrektor udzielita odpowiedzi skarzacemu
w czesci dotyczacej dziatan wobec ucznidw. Natomiast informacje i decyzje
w zakresie petnienia funkcji wychowawcy uzaleznita od wynikow pracy zespotu
zadaniowego nauczycieli i uzyskania protokotu korncowego.

6. Uwagi i wnioski:

W kontekscie badanego problemu, tj. powotania przez dyrektora szkoty zespotu
zadaniowego nauczycieli do zbadania sytuacji wychowawczej w klasie dziatania
dyrektora szkoty sg zgodne z zapisem § 76 Statutu szkoty oraz Regulaminem
Zespotow Nauczycielskich zatwierdzonym przez Rade Pedagogiczng w dniu
18.11.2014 r.. Zarzadzenie dyrektora reguluje wazne, wewnetrzne sprawy szkoty.
Zgodnie z zapisem § 2 pkt 9 i 10 w/w regulaminu zespoty powotuje sie m.in. celem
.,--wykorzystania potencjatu cztonkéw grupy dla poprawy jakosci.....wychowania..”
oraz ,,..ograniczenia ryzyka indywidualnych btedéw i pomoc tym, ktérzy majg
trudnos$ci w wykonywaniu zadan..” W opisywanym przypadku byto wiec to w petni
uzasadnione. Réwniez zapis § 3 pkt 2 daje delegacje dyrektorowi szkoty powotania
doraznego zespotu zadaniowego do wykonania okresowego zadania lub rozwigzania
problemu zwigzanego z uczniem. Natomiast dalszy zapis tego pkt dotyczacy ,,pracy
nauczyciela” jest wytacznag, ustawowo okreslong kompetencjg dyrektora placowki.
Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) dyrektor sprawuje nadzér pedagogiczny oraz
zgodnie z art. 6a ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 .
poz. 1379) dokonuje oceny pracy nauczyciela. Przepisy prawa o$wiatowego nie
delegujg kompetencji nadzoru pedagogicznego innym nauczycielom. Szczegdinym
przypadkiem jest podziat zadan pomiedzy dyrektorem i jego zastepca. W tym
wypadku taka okoliczno$¢ zachodzi. Niemniej wobec pracownika- nauczyciela
rozpatrzy¢ sprawe i podjg¢ ostateczng decyzje powinien dyrektor szkoty. Dotychczas
jeszcze taka decyzja nie zostata podjeta.

W Zarzadzeniu

w sprawie powotania Komis]l zadaniowe] do zbadania zasadnoscl skargi Rodzicow
uczniéw | btednie wskazano podstawe prawna, poniewaz oba przytoczone
artykuty tj. art. 108 Kodeksu Pracy jak i art. 75 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379) dotyczg stosunku pracy i sg wytgczng

kompetencjg pracodawcy. e

parafy kontrolujacego dyrektora szkofy/placowki




7. Zalecenia;
Bezwzglednie przestrzega¢ ustawowo okreslonych kompetencji dyrektora okreslonych
w art. 39 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) oraz z art. 6a ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379).

Zmieni¢ podstawe prawng Zarzqdzenial
r. w sprawie powotania komisji zadaniowe] o zbadania zasadnosci Skargi RodzICow

uczniéw W oparciu o zapisy Statutu szkoly i Regulamin Zespotéw
Nauczycielskich zatwierdzonym przez Rade Pedagogiczng w dniu 18.11.2014 r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

Wegréw, 8 grudnia 2016 r.

Miejscowos¢, data f
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Podpis BYFEKKSE S9KSK/ B Blacowk F%\JLQ&A QU
Szkotla Podstawowa :

im. Jana Pawla Il w WQQFOWie .................. g o g e
ul, Kosciuszki 16, 07-100 Wegréw Podpis kontrolujgcego

tel /fax 25 792 30 97

Protokdt sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

Abuwe{mm%wﬁ

Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki
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