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Upowaznienie nr DRA.5533.80.2016 TT z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Nr wpisu do ksigzki kontroli 6.

. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnoséci kontroli w szkole: 14 kwietnia 2016 r.

. Tematyka kontroli:

"zgodnie z § 17 wust 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 2z dnia

— Realizacja zadan wymienionych w art. 39, ust.1, pkt 2, 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015r. poz. 2156 ze zm.).

_ Realizacja przez szkote praw dziecka okreslonych w statucie na podstawie § 16 b
ust. 1 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz. U. Nr 61 poz. 624 z poZn. zmianami).

Kontrola Publicznego Gimnazjum im. ks. Pawta Heintscha zostata przeprowadzona
w zwigzku z pismem 1 "’

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

a) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem Panem Maciejem Lidakiem,
b) dokonano analizy nastepujacej dokumentacji:

« planu nadzoru pedagogicznego dyrektora na rok szkolny 2015/2016,
o statutu szkoty — (wywrywkowo),

e dziennikow zajeé lekcyjnych kias |, II, 1ll z |at 2014/2015 i 2015/2016,
 dziennika zajeé pedagoga szkolnego z roku szkolnego 2015/2016,

e rozktadu materiatu z jezyka polskiego,

e Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania.

. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidfowosci.

7 sierpnia 2015 1.

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270)



Analizie poddano zapisy tematéw zajec¢ z j. polskiego w dzienniku zajec klasy |ll w roku
szkolnym 2015/2016 i poréwnano je z przedtozonym rozktadem materiatu.
Ustalono:

realizuje program nauczania
(wpisany do szkolnego zestawu programoéw nauczania na rok szkolny 2015/2016)
w oparciu o przygotowany rozkiad materiatu. Zapisane w dzienniku zaje¢ klasy IlI
tematy lekcji z jezyka polskiego znajduja sie¢ w przedstawionym rozktadzie materiatu,
jednak kolejnosé realizacji poszczegéinych zagadnien nie jest zgodna z kolejnoscia
w rozktadzie materiatu.
Zapisy w dzienniku klasy il wskazuja, ze od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli
uczniowie pisali 3 prace klasowe, tj. w dniu 20 listopada 2015 r. prace klasowg
,U 2rodet — konflikt i porozumienie”, w dniu 15 marca 2016 r., a w dniu 11 kwietna test
sprawdzajacy. Analiza ocen wskazuje, 2ze w | okresie do dnia klasyfikacji srédroczne;
przeprowadzono 1 prace klasowg, natomiast na stronie z ocenami sg zapisane dwie
oceny kolorem czerwonym, co wskazuje na przeprowadzenie dwoch prac klasowych.
W drugim okresie nauki do dnia kontroli nie oceniono Zzadnej z dwdch prac,
co stanowi naruszenie § 8 pkt 10 statutu, ktéry stanowi, iz praca klasowa powinna by¢
oceniona i oddana w terminie 21 dni, a kartkéwki i sprawdziany w ciggu 14 dni.
W Klasie 1l w biezacym roku szkolnym przeprowadzono w dniu 1 grudnia 2015 r.
prace klasowa ,U zrodet filozofii” oraz w dniu 5 kwietnia 2016 r. prace klasowa
w formie rozprawki, dziennika, charakterystyki na podstawie znajomosci lektury
.Syzyfowe prace”.
W dzienniku klasy | znajdujg sie zapisy potwierdzajace przeprowadzenie w dniu
23 wrzeénia 2015 r. pracy klasowej nr 1 (test na wejsciu), w dniu 25 listopada 2015 .
pracy klasowej — test podsumowujacy rozdziat | ,Tworcy antyku”, w dniu 2 grudnia
2015 r. pracy klasowej — sprawdzian jezykowy (czasownik, imiestow, zwiazki
frazeologiczne) oraz w dniu 2 marca 2016 r. test podsumowujacy rozdziat Il — ,Stowa
na czasie”. Analiza ocen wskazuje, ze nauczyciel oddat sprawdzone i ocenione prace
klasowe w Kklasie | i Il. Z powodu nieobecnosci nauczyciela nie wyjasniono przyczyn
przekroczenia terminu przewidzianego w statucie szkoly na oddanie sprawdzonych
i ocenionych prac klasowych, jak réwniez nie udostepniono prac klasowych
przeprowadzonych w tym roku. Z wyjasnien dyrektora wynika, ze prace klasowe
przechowuje nauczyciel i Dyrektor nie ma do nich dostepu pod nieobecnosé
nauczyciela, co jest niezgodne z art. 44e ust & ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 1. poz. 2156 ze zm. ).
Analiza zapisow w dzienniku zaje¢ pedagoga wykazata nastgpujace
nieprawidiowosci:  brak  zapisébw na stronach 3 - 6 przeznaczonych
na wyszczegolnienie podstawowych zadan do realizacji w | semestrze, a zapisy
poswiadczajgce wykonywanie obowigzkowych zaje¢ koncza sie w dniu 9 marca
2016 r. Zgodnie z zapisami § 19 rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U z 2014 r. poz. 1170) pedago g
szkolny jest zoboquany do prowadzenia dziennika, w ktorym winien zaplsy/ aé

poszczegoélnych dniach.
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*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacgji MNarodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270)




— W Publicznym Gimnazjum im. ks. Pawia Heintscha w Dgbnowoli podstawe oceniania
wewnatrzszkolnego stanowi dokument ,Wewnatrzszkoiny System Oceniania
Publiczne Gimnazjum im. ks. P. Heintscha w Debnowoli”, ktéry jest zatacznikiem nr 1
do Statutu Publicznego Gimnazjum im. ks. P. Heintscha w Debnowoli. Jest
to niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowe] z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola
oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.). Jak wynika
z przywotanego przepisu, obowigzujgce zasady oceniania powinny stanowic
integralng czescig statutu.

— Przediozony w dniu kontroli statut szkoty zostat zatwierdzony w dniu 24 stycznia
2014 r. Poniewaz w dniu kontroli nie udostgpniono ksiggi protokotow rady
pedagogicznej, nie bylo mozliwe stwierdzenie, czy zostat on dostosowany
do obowigzujacego stanu prawnego, o czym poinformowat pan Maciej Lidak.

~ Jak wynika z analizy zapisow zatgcznika nr 1 do ,Planu nadzoru dyrektora w roku
szkolnym 2015/2016”, Pan Dyrektor zaplanowat obserwacje zaje¢ -~ "~ 77
w listopadzie 2015 r. Z informacji przekazanych przez dyrektora wynika, ze do dnia
kontroli nie przeprowadzit obserwacji zajeé, podobnie, jak w latach ubiegtych.
Analogiczna sytuacja dotyczy obserwacji zajgc prowadzonych przez [ '

.. W roku szkolnym 2015/2016 zaplanowano obserwacie zajec
rewalidacyjnych w grudniu 2016 r. Dyrektor poinformowat, ze w planowanym terminie
ti. grudniu 2015 r. uczen, dla ktérego zorganizowano zajecia, byt chory. PdzZnie]
nauczycielka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Brak  dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzenie przez dyrektora obserwacji zajeC w tym oraz
poprzednim roku szkolnym. Podobnie brak jest dokumentéw potwierdzajgcych
przeprowadzenie kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa.
W trakcie kontroli Dyrektor udostepnit dokument ,Sprawozdanie z nadzoru
pedagogicznego w roku szkolnym 2014/2015". Jednak ze wzgledu na brak ksiegi
protokotow nie byto mozliwe potwierdzenie wypetnienia obowigzku przedstawienia
radzie pedagogicznej wnioskéw i wynikéw sprawowanego przez dyrektora nadzoru
pedagogicznego.

—  Z informacji przekazanych przez Pana Dyrektora dotyczacych organizacji imprez
szkolnych wynika, ze w biezacym roku szkolnym zaplanowano jedng uroczystosc
z okazji Dnia Patrona, na ktérg uczniowie przygotowali spektakl. W ubiegtym roku
szkolnym zorganizowano uroczysto$¢ z okazji Dnia Niepodiegtosci ,Wzbi¢ sig na
Niepodlegitos¢”. Poniewaz w poprzednich latach proby przed uroczystosciami
szkolnymi odbywaly sie w czasie lekcji i rodzice zgtaszali zastrzezenia, dlatego w tym
roku przygotowania do uroczystoéci odbywaty si¢ po zajeciach lekcyjnych. Proby
trwaty do godz. 18.00, a przed samym przedstawieniem préba generalna zakonczyta
sie pozniej. Pan dyrektor poinformowat, ze godziny prob zostaty uzgodnione
z rodzicami uczniéw, ktorzy zapewnili bezpieczny powrdt gimnazjalistom do domu.

_ Z obserwagcji szkoty wynika, ze zdjeto drzwi wejsciowe do toalety chtopcow, jednak
wewnatrz pomieszczenia sa ustawione kabiny zapewniajgce dyskrecje. Jak wynika
z wyjasnien Pana Dyrektora zrobiono to na jego polecenie przed dwoma laty. Toalet

natezenie ruchu w czasie przerw,
Parafy*.

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270)



co stanowito zagrozenie bezpieczenstwa oraz ich czeste niszczenie. W dniu
14 grudnia 2015 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Grojcu
przeprowadzit kontrole (protokét Nr HDiM-43/31/114/15 w zakresie ,Kontrola
sanitarna. Ocena stanu sanitarnego szkoly”). Stwierdzono w nim, Ze stan sanitarny
zostat zachowany.

— Pan Dyrektor poinformowat, ze | od trzech lat nie petni
funkcji wychowawcy klasy, . w 2012/2013 nie uczestniczyta w zakonczeniu roku z
powodu zwolnienia lekarskiego.

— W trakcie kontroli przeprowadzono ankiete dotyczaca przestrzegania praw dziecka
w Publicznym Gimnazjum im. ks. P. Heintscha w Dgbnowoli.

Wyniki ankiety wskazuja, ze 42 z 64 badanych uczniéw zna wszystkie prawa dziecka
i ucznia, 17 z 64 zna niektére, a 5 z 64 udzielito odpowiedzi ,Trudno powiedziec”.

59 z 64 uczniow wyrazito zdanie, ze sg oni informowani o ich prawach przez
wychowawcéw lub innych nauczycieli lub w inny sposdb (gazeta szkolna, strona
internetowa), 3 z 64 ucznidw uwaza, ze w szkole nie méwi sie¢ o prawach dziecka
i ucznia, a 2 udzielito odpowiedzi ,Trudno powiedziec”.

Zdaniem 52 z 64 gimnazjalistéw, nauczyciele informujg ich o wymaganiach
na poszczegélne oceny klasyfikacyjne, 8, ze dotyczy to tylko niektorych przedmiotdw,
a 4 z 64 nie pamieta.

59 z 64 badanych uczniéw czuje sig¢ bezpiecznie w szkole przed lekcjami i w czasie
przerw miedzylekcyjnych, 3 z 64 podalo, ze raczej tak, ale sg miejsca w szkole, gdzie
czuja sie bezpiecznie tylko w obecnosci nauczyciela, a 2 udzielito odpowiedzi ,trudno
powiedziec¢”.

Najwigkszym zaufaniem uczniow w trudnej dia nich sytuacii lub potrzeby udzielania
pomocy cieszg sie: pedagog szkolny — 48 wskazan, wychowawcy klasowi - 37,
dyrektor szkoty — 34, nauczyciele — 26, pracownicy szkoly — 7, inne osoby
(koledzy/kolezanki) - 5. Natomiast 4 z 64 uczniéw poinformowaio, ze w szkole nie ma
takiej osoby.

Zdaniem 47 z 64 uczniow w szkole moga oni przekazywac nauczycielom opinie
nawet, gdy jest ona inna niz opinia nauczycieli, 11 z 64 uwaza, ze ,tak, ale ostroznie i
tylko w obecnosci niektorych nauczycieli”, 3 sadzi, ze Jlepiej nie wypowiadal sie
w sprawach szkolnych” oraz 3, ze ,trudno powiedziec".

Jak wynika z wypowiedzi 47 z 64 uczniow, w szkole wszyscy $3 réwno traktowani,
11 gimnazjalistow ma odmienne zdanie, a 6 wskazato odpowiedz ,trudno
powiedzie¢”. Uczniowie wskazali, ze osobami, ktére inaczej traktujg niektorych

ucznidw s3: nauczyciel r ~ 7 — 1 wskazanie oraz pr_ - 4
wskazania, przy czym w przypadku nauczyciela poinformowano
Ze nauczyciel ten lnaczej traktuje uczniow ,z lepszymi ocenami, niz tych z gorszymi”.

Natomiast | o, — pojedynczy wpis.

Na oceny szkolne nie ma wplywu wyglad ucznia zdaniem 60 z 64 badanych,
a 4 wskazato odpowiedz ,trudno powiedziec’.

W opinii 52 uczniéw nauczyciele nie komentujg ich spraw rodzinnych lub osobistych
w taki sposdb, ze czuli sie oni zawstydzeni lub upokorzeni, 8 z 64 wskazajo,
ze sytuacje takie miaty miejsce raz lub dwa razy, a 4 udzielito odpowiedzj)/, nie
pamietam”.

“zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2 2015, poz.1270)



Zdaniem 49 z 64 gimnazjalistow uwaza, ze nauczyciele nie uzywali w stosunku
do nich lub do innych ucznidéw stéw, ktére sprawiaty im przykro$¢ lub ich o$mieszaty,
10 z 64 uwaza, Ze zdarza sig to rzadko i dotyczy pojedynczych nauczycieli, zdaniem
2 z 64 zdarza sie to czesto, a 3z 64 — trudno powiedzied”.

Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazuja, ze w szkole zdecydowana wigkszosé
uczniow zna prawa dziecka i ucznia. Wiekszoé¢ sadzi, ze sg one respektowane przez
zdecydowang wigkszos¢ nauczycieli. Niemniej jednak, sa w szkole uczniowie, ktorzy
majg poczucie innego traktowania oraz os$mieszania lub upokarzania przez
niektérych nauczycieli.

Whioski:

Nauczycielj - realizuje program nauczania jezyka polskiego
uwzgledniajgcy podstawe programowg ksztaicenia ogéinego dla Il etapu edukacyjnego.
Nauczyciel systematycznie dokonuje oceny osiggnieé edukacyjnych ucznidw, o czym
swiadczy liczba biezgcych ocen, w jednym przypadku (klasa Ill w br. szkolnym nie otrzymata
wynikéw przeprowadzonej pracy klasowej, pomimo uptywu terminu przewidzianego
w statucie szkoty na sprawdzenie i oddanie pracy klasowej). Na uwage zwraca mata liczba
przeprowadzanych prac klasowych, zwltaszcza w klasie | i |l.

Nie mozna zajg¢ stanowiska, w jaki sposéb sg oceniane prace klasowe, poniewaz nie byty
dostepne dla kontrolujgcych w dniu kontroli. Dyrektor szkoty nie w petni sprawuje nadzér
pedagogiczny nad praca nauczycieli, nie prowadzi kontroli przestrzegania przez nauczycieli
przepisbw prawa oraz obserwacji zaje¢ (brak dowoddw potwierdzajgcych realizacje
zaplanowanych zadan w planie nadzoru pedagogicznego). Przediozony w dniu kontroli statut
byt zatwierdzony 24 stycznia 2014 r. Dokument ten nie zostat dostosowany
do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ponadto, zasady oceniania wewnatrzszkolnego
stanowig zatgcznik do ww. dokumentu, ¢o jest niezgodnie z przepisami prawa dotyczgcymi
ramowych statutéw szkél publicznych.

Badanie poziomu przestrzegania praw dziecka i ucznia wskazato, ze w szkole jest grupa
ucznidow, ktéra ma poczucie, ze nie wszystkie prawa ucznidw sg przestrzegane przez
nauczycieli, zwlaszcza w zakresie rownego traktowania. Nalezy podjgé dziatania, ktére
zapewnig przestrzeganie praw dziecka i ucznia przez wszystkich nauczycieli. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage na postawe [ o ktéry zdaniem 4 uczniow traktuje
inaczej niektérych gimnazjalistéw oraz 1 o ’ " "1 (pojedynczy sygnat).

6. Zaleca sig:

1) Przestrzega¢ § 19 i 27 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U z 2014r. poz. 1170).

Termin realizacji: 4 maja 2016 r.

2) Dostosowacé statut szkoty do obowiazujgcych przepiséw prawa, w tym do zatgcznika
nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U.
Z 2001r. Nr 61, poz. 624 ze zm.), ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 44e, ust./
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015r. poz. 2156 ze
zm.). ‘
Termin realizacji: 31 maja 2016 .
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‘zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadZenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 27 sierpnia 2015 .
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3) Przestrzega¢ art. 43 ust.2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U. z 2015r. poz. 2156 ze zm.).

Termin realizacji: 16 maja 2016 r.

4) Sprawowaé nadzér pedagogiczny zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U. z 2015r. poz. 1270) ze szczegolnym uwzglednieniem § 24 wust 3
WWw. rozporzadzenia.

Termin realizacji: 31 sierpnia 2016 r.

5) Przestrzega¢ prawa do wolnosci od przemocy fizycznej i psychicznej zgodnie z art.
19 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. ( Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).
Termin realizacji: 16 maja 2016 r. '

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczeé$nie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.)dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnege zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkotfe luly placdwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizaciji.

gl SET e AT Ewa hurawska
Podpis dyrektora sz}tﬁy lub placdwki Podpis kontrolujacego

Radom, dnia 25 kwietnia 201

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli;

Dyrektor Sykoty

/5\§4Z¢/érzzgfi GG, el e
Data, podpis dyrektora/&zkoty lub placéwki

ly/placowki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270)

sierpnia 2015 .




