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Mazowiecki Kurator O$wiaty Siedlce, 25 wrzesnia 2015 .
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DS1.5533.78.2015.MB

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym
w Wegrowie, ul. Mickiewicza 23, 07-100 Wegrow, ktérego dyrektorem jest pani
Hanna Kasperowicz.

Nr wpisu do ksiegi kontroli placéwki: 74

2. Kontrole w dniu 18 wrzesnia 2015 r. przeprowadzit:

- p. Mariusz Butas — starszy wizytator Delegatury w Siedlcach Kuratorium Os$wiaty
w Warszawie na podstawie upowaznienia z dnia 14 wrze$Snia 2015 r.
nr DS1.5633.78.2015.MB wydanego przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty,
3.Tematyka kontroli: kontrole przeprowadzono w zwigzku z pisemng informacja
rodzica ucznia dotyczacg organizacji pracy szkoty.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty panig Hanng

Kasperowicz,

dokonano analizy dokumentacji w zakresie

objetym kontrolg (Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny ucznia

rozktad zaje¢ dydaktycznych i terapeutycznych na rok
szkolny 2015/2016, rejestr wyj$¢ i wycieczek pieszych, zeszyty uczniéw klasy
pismo dyrektora o$rodka z odpowiedzig na skarge panstwa

oraz przeprowadzono przeglad pomieszczen szkolnych.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:
W oparciu o informacje uzyskane od pani dyrektor Hanny Kasperowicz w trakcie
kontroli oraz na podstawie przegladu dokumentacji stwierdzono, ze w dniu
7 wrzesnia 2015 r. do dyrektora oérodﬂlyzphme&a skarga rodzicow uc

konéfolujgcego/ych dy

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



naganne zachowanie pani zatrudnionego

w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Wegrowie — wobec rodzica pani
Skarga rodzicéw zostata rozpatrzona przez dyrektora osrodka,
ktory po rozpoznaniu i wnikliwym przeanalizowaniu sprawy, uznat jg za bezzasadng
i w dniu 16 wrzesnia 2015 r. udzielit zainteresowanym pisemnej odpowiedzi
w przedmiotowej sprawie.
Wyjasnienia udzielone w dniu kontroli przez panig
Swiadkéw opisanego w skardze zdarzenia, przeczg wersji rodzica i nie
wskazujg na dziatania niezgodne z prawem. Z wypowiedzi pani dyrektor, nauczycieli
i dokumentacji fotograficznej wynika, ze fakty przedstawione w pismie skierowanym
do Delegatury w Siedlcach Kuratorium Os$wiaty w Warszawie przez rodzica |
sg nieprawdziwe, poniewaz kawiarnia ,Libero” jest czynna w
godzinach 0d11:00 do 23:00. Uczniowie podczas spaceru zatrzymali sie przy
stolikach nalezacych do kawiarni w celu odpoczynku, a nauczycielka wykorzystata
ten moment w celu edukacji uczniéw.
W rejestrze wyj$¢ i wycieczek pieszych w dniu 3 wrzes$nia 2015 r. od godzinach od
9:30 do 10:30 wpisany jest cel wyjscia uczniow poza teren osrodka - ,Zasady
korzystania z miejsc publicznych - kawiarnia”. W informacji wychowawcy klasy
wynika, ze wyjscie uczniéw zostato z nim uzgodnione i dobyto sie w ramach zaje¢
edukacyjnych ,funkcjonowanie w $rodowisku z elementami funkcjonowania
komunikacyjnego”. Zajecia te miaty na celu rozwijanie umiejetnosci spotecznych
u dzieci z autyzmem, m. in. nauke bezpiecznych zachowan w drodze do szkoty np.
na przejsciu dla pieszych. Potwierdzajg to treSci zamieszczone w zeszytach uczniow
w dniu 3 wrzesnia 2015 r. (m.in. pokolorowane znaki informacyjne, znaki $wietine,
stowa piosenki). Tematyka zaje¢ jest zgodna z celami zawartymi w Indywidualnym
Programie Edukacyjno-Terapeutycznym opracowanym dla ucznia klasy
a program ten zostat zaakceptowany przez rodzica panig
poinformowata, ze
mama nie wyrazita zgody na udziat syna w zajeciach
dogoterapii, prowadzonych przez panig
wychowawca Swietlicy stwierdzit, ze na prosbe rodzicéw dla

zostata wydtuzona opieka $wietlicowa.
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kontrolujgcego/ych dyreklora szkoly/plagéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 201% roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na‘kazdej
stronie protokotu”.



Pani dyrektor Hanna Kasperowicz poinformowata mame ze

w celu przeciwdziatania zarzutom rodzicow dotyczacym ,niestandardowych
i niestosownych moralnie” miejsc przeprowadzania zaje¢ lekcyjnych” zamierza
wprowadzi€ w przyszioSci obowigzek pisemnego akceptowania przez nich
wszystkich wyj$¢ zaplanowanych w ramach Indywidualnego Programu Edukacyjno-
Terapeutycznego.
Podczas ogladu pomieszczen szkolnych nie stwierdzono, zeby zajecia w placéwce
organizowane byty niezgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa.
6. Zalecenia:

Nie wydano

7. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:
Nie stwierdzono

8. Dyrektor szkoly/placowki ma prawo zgtosi¢c Mazowieckiemu Kuratorowi
Oswiaty w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne,

umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

9. Protokg! podpisali:

STARSZ}WIZYTATOR

b

/7S5l »
Mériusz Bulas

(dyrektor szkoty/placéwki) (przeprowadzajacy kontrole)
Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi

wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokoty kontroli

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 15 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwkina kazdej
stronie protokotu”.



