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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00024 Warszawa

DRA.5533.72.2016.MN Radom, 15 kwietnia 2016r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoly: Zespét Szkdt Elektronicznych im. Bohaterow Westerplatte w Radomiu
Adres szkoty: ul. Sadkowska 19, 26-600 Radom
Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Radostaw Kotowicz
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Matgorzata Nawrot.
Upowaznienie nr DRA. 5533.72.2016 z dnia 6 kwietnia 2016 r.

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynno$ci kontroli w szkole: kontrola rozpoczeta sie i zakoficzyta w dniu 6 kwietnia
2016r.

4. Tematyka kontroli: Badanie zarzutéw przedstawionych w pismie matki «

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
A -przeanalizowano dokumentacje zwigzang z:
e udzielaniem pomocy psychologiczno - pedagogicznej uczennicy

e ocenianiem z n{atematyki w oddziatach, w ktérych przedmiotu tego uczy

. éprawowéniem nadzoru pedagogicznego nad pracg ww. nauczyciela,
B -przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly p. Radostawem Kotowiczem.
5. OpIS ustalonego stanu faktycznego w tym ujawnionych nieprawidtowosci
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0 mozliwosci uzyskania pomocy. Z wyjasnien wychowawczyni klasy vynika, ze
nauczyciele prowadzgcy zajecia edukacyjne z zostali zapoznani z trescig
opinii — 10 nauczycieli potwierdzito to podpisami na dokumencie. W sporzadzonej
przez szkote ,Organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniom

w klasie ~ w | semestrze r. szk. 2015/2016 —stan na styczen 2016r.” wymieniono
jako objetg pomocg w formie zajeé ) W dzienniku
pedagoga szkolnego byly wpisy dotyczace spotkan z -udzielanie wsparcia

pomocy psycnologiczno-pedagogicznej. Szkola jednak nie opracowata nowej
informacji dla rodzicow uwzgledniajacej pomoc z matematyki zalecang w opinii
wydanej przez poradnig.

Dyrektor przedstawit notatke z dwéch spotkan: 26.02.2016r. i 9.03.2016r., podczas
ktérych wraz z wicedyrektorem przedstawit mamie mozliwos¢
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W biezgcym roku szkolnym Pani uczy matematyki w klasach:
Poddano analizie oceny srédroczne i oceny
czastkowe w drugim poétroczu w wymienionych klasach (bez rozszerzajacych plusow
i minuséw).
W Kklasie na 27 uczniéw $rodroczng ocene niedostateczng otrzymato 15
(55,56%), ocene dopuszczajacg 11 (40,74%), oceng dostateczng 1 (3,7%), wyzszych
ocen nie bylo. Wéréd 41 ocen czastkowych wystawionych uczniom w drugim pétroczu
15 to oceny niedostateczne, 16- dopuszczajace, 8-dostateczne, 2-dobre.
W Kklasie na 23 ucznibw $rodroczne oceny niedostateczne otrzymato 6
(26,08%), dopuszczajgce- 14 (60,87%), dostateczne- 3 (13,04%), wyzszych ocen nie
byto. W drugim péiroczu na 82 oceny wstawione do dziennika 37 stanowig
niedostateczne, 28 dopuszczajace, 14 — dostateczne, 3- dobre.
W klasie na 32 ucznidw srédroczng ocene niedostateczng otrzymato 17
(53,13%), dopuszczajaca 13 (40,63%), dostateczna- 2 (6,25%). W drugim potroczu na
61 wstawionych do dziennika ocen jest 39 niedostatecznych, 7 dopuszczajgcych, 10
dostatecznych, 5 dobrych.
W klasie na 19 ucznidw 14 (73,68%) otrzymato $rédroczne oceny
niedostateczne, 4 (21,05%) dopuszczajgce i 1 (5,26%) dostateczng. W drugim
pofroczu z 83 ocen czastkowych 38 to oceny niedostateczne, 16- dopuszczajace, 26-
dostateczne, 3- dobre.
W klasie na 22 uczniéw $rédroczng ocene niedostateczna otrzymato 7 oséb
(31,82%), ocene dopuszczajgcy -10 (45,45%), oceng dostateczng 3 (13,64%), ocene
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dobrg -2 (9,1%). Wsrod 118 ocen biezgcych w drugim potroczu 56 to oceny
niedostateczne, 24- dopuszczajace, 26 — dostateczne, 10 — dobre, 2 — bardzo dobre.
Przedmiotowy system oceniania z matematyki, opracowany wspdlnie przez
wszystkich nauczycieli tego przedmiotu, w czesci dotyczacej kryteridw oceniania prac
klasowych stanowi, ze moga by¢ nastepujace sposoby oceniania: ,punktowy -przy
kazdym zadaniu podana jest ilo§¢ punktéw za poprawnie rozwigzane zadanie lub
opisowy przy ocenianiu holistycznym. Uczniowie beda informowani ile punktéw trzeba
uzyskaé na poszczegolne oceny” i ,do rozwigzania podane sg 3 zadania oraz
dodatkowe na ocene celujgcy”. W drugim przypadku z dalszych zapiséw PSO wynika,
Zze do ofrzymania oceny dopuszczajgcej wystarczy poprawne rozwigzanie jednego
zadania. Ustalono rowniez, ze przed kazdg pracg pisemng uczniowie bedg
informowani o zakresie materiatu, stopniu trudnosci i kryteriach oceniania z co
najmniej tygodniowym wyprzedzeniem. Czas trwania pracy przewidziano od 45 do 90
min. zaleznie od stopnia trudnosci i ilosci zadan. Przewidywana ocena $rodroczna
iroczna podlega poprawie na zasadach ustalonych z nauczycielem. Mozliwos¢
poprawy jest uzalezniona od frekwencji na zajeciach — powyzej 50%, braku
nieusprawiedliwionych nieobecnosci jednostkowych oraz wywigzywania sig
z obowigzkéw ucznia. Ocena $rédroczna wg. PSO ma byé ustalana jako srednia
arytmetyczna ocen biezgcych. Przedmiotowy system oceniania zostat zaakceptowany
przez dyrektora 1.09.2015r.

Przedstawione kontrolujgcej przykiadowe prace klasowe miaty zailgczong informacje
oilosci punktéw za poszczegdlne zadania. Praca klasowa ,Prawdopodobieristwo”
zawierata 3 zadania, tacznie uczen mogt otrzymaé 15 punktow, na ocene
dopuszczajacg min. 6 punktéw, dostateczng — 8 punktéw, na oceng dobrg 11
punktéw, nie ma informacji o kryteriach ocen bardzo dobrej i celujgcej. Praca klasowa
.Elementy kombinatoryki i rachunku prawdopodobienstwa” zawierata 9 zadan, uczen
mogt uzyskaé 20 punktéw. Na ocene dopuszczajgcg wymagane byto min. 6 punktow,
na dostateczng — 10, na dobrg 14. Nie podano informacji o wymaganiach na stopien
bardzo dobry i celujgcy. Praca klasowa ,Ciggi" zawierata 5 zadan, taczna ilosc
punktéw 17, na oceng dopuszczajacy 8, na dostateczng 9,5, na dobrg 12,5 punktu.
Nie podano wymagan na oceny bardzo dobrg i celujgca.

Udostepnione kontrolujgcej prace kilku ucznidw z klasy ‘praca pisemna na
poprawe semestru) zawieraly zadania cze$ciowo rbznigce si¢ zapisami
szczegStowymi od zadan zatgczonych do pisma przestanego przez rodzicow
do Delegatury w Radomiu. Réznica dotyczyta zadania nr 1 punkt a (inny mianownik
wyrazenia) oraz zadania nr 5 (w wersji przestanej do Delegatury nie byto wartosci
parametru x). Za rozwigzanie wszystkich zadan uczen mégt otrzymaé 27 punktéw, na
ocene dopuszczajaca bylo wymagane 8 punktow lub 1 cate zadanie za 6 punktow.

W toku kontroli prowadzonej w szkole nie mozna zweryfikowaC zarzutu, ze
sprawdzone prace kontrolne nie byly udostgpniane uczniom, gdyz brak
dokumentowania tych czynnosci przez nauczyciela.

‘ . 7Ostatniej oceny pracy dokonat poprzedni dyrektor szkoty
w dniu W biezacym roku szkolnym

nauczycielka otrzymata od dyrektora szkoty kare upomnienia
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W dniu 4 marca 2016r. do dyrektora wptyneto pismo podpisane przez przedstawicieli
Rady Rodzicéw z wnioskiem o dokonanie oceny pracy W pismie z dnia
7 marca 2016r. dyrektor zwrocit sie do Rady Rodzicow z prosbg o spotkanie
w powyZszej sprawie. Do spotkania doszto w dniu 10 marca 2016r, wzielo w nim
udziat 5 przedstawicieli Rady Rodzicéw, dyrektor i jego zastepcy. Z protokotu
spotkania wynika, ze dyrektor poruszyt sprawe potrzeby sformutowania stanowiska
Rady Rodzicow w formie uchwaly oraz poinformowat rodzicow o mozliwosci
zgtoszenia zachowania niegodnego nauczyciela do komisji dyscyplinarnej dia
nauczycieli.
W dniu 11 marca 2016r. dyrektor wystosowat pismo do Rady Rodzicow informujgce,
Ze w zwigzku z brakiem uchwatly w przedmiotowej sprawie ich wniosek o dokonanie
oceny pracy nauczyciela nie moze by¢ rozpatrzony.
W dniu 16 marca 2016r. Rada Rodzicow podjeta uchwale w sprawie zgtoszenia
wniosku o dokonanie oceny pracy
Dyrektor poinformowat, ze w ramach przygotowania do dokonania oceny pracy
przeprowadzit rozmowe zdyrektorem Radomskiego Os$rodka
Doskonalenia Nauczycieli na temat zasiggnigcia opinii doradcy metodycznego
Zz matematyki przed dokonaniem oceny oraz zadeklarowat zamiar zasiggnigcia opinii
Samorzadu Uczniowskiego.
Dyrektor przedstawit nastepujacg dokumentacje nadzoru pedagogicznego nad praca
- ’ dwa arkusze obserwaciji lekcji matematykl sporzadzone w dniach
26.10.2015r. i 10.12.2015r. przez wicedyrektora " 7 notatki dyrektora
z 5 cze$ciowych obserwaciji lekcji w dniach 30.10.2015r., 17.11.2015r., 20.01.2016r.,
28.01.2016r.,, 17.03.2016r., zestawienie ilosciowe ankiety na temat nauczania
matematyki w szkole przeprowadzonej w roku szkolnym 2014/2015 w klasach
~ oraz notatki ze spotkan dyrekcji szkoly z nauczycielami
matematyki lub indywidualnie z Arkusze obserwacji zawieraty opis
przebiequ zajeé, bez oceny ich jakos$ci i byly podpisane przez |
. Notatki dyrektora zawieraty date i temat lekcji oraz jedng, ogolng
uwage na temat dyscypliny pracy nauczyciela ijego czynnosci ,odpytuje, wyjasnia
niejasnosci”. Zestawienie zbiorcze ankiet wskazuje, ze czg$¢ uczniow korzystato
z korepetycji, takze prowadzonych przez nauczycieli matematyki zatrudnionych
w Zespole Szkét Elektronicznych. Notatka ze spotkania dyrekcji z w dniu
17.04.2015r. dotyczyla omodwienia wynikoéw ankiet, potrzeby korzystama przez
nauczyciela z nowoczesnych pomocy dydaktycznych, informacji o skardze rodzicow
na temat sugestii zakupu towarow z folderu przedstawionego w szkole oraz zawierata
informacje o zobowigzaniu si¢ nauczyciela do wyjasnienia wszystkich problemow.
Nauczycielka podpisata sie pod notatka.
W biezacym roku dyrektor zobowigzat wszystkich nauczycieli matematyki do wzigcia
udziatu w szkoleniu e-learningowym nt. wielostopniowej struktury wymagan

w badaniach diagnostycznych, ktére bedzie prowadzit nauczyciel — konsultant
z matematyki zatrudniony w Mazowieckim Samorzadowym Centrum Doskonalenia
Nauczycieli.

Uwagi i wnioski.
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Po otrzymaniu opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole nie opracowano

sposobu udzielania pomocy adekwatnej do zawartych w tej opinii
zalecen.

Potwierdza sie zasadno$¢ zarzutu o duzej ilosci ocen niedostatecznych w klasach,
gdzie matematyki uczy ’ o Dokumentacja nadzoru pedagogicznego

dyrektora nad praca ww. nauczycielki nie wskazuje na przeprowadzenie analizy tej
sytuacji, ustalenie jej przyczyn i nie wyznacza kierunkéw poprawy.

Watpliwosci budzi zapis w przedmiotowym systemie oceniania z matematyki
stanowigcy, ze ocene okresowg ustala sie jako $rednig arytmetyczng ocen biezacych,
gdyz nie uwzglednia m.in. postgpéw poczynionych przez ucznia w opanowaniu
wiadomosci i umiejetnoéci wynikajacych z ustalonych wymagan edukacyjnych.
Nauczyciel powinien w kryteriach oceniania prac kontrolnych poda¢ wymagania
na oceny bardzo dobrg i celujacg. Brak tych wymagan stanowi naruszenie zasad
zapisanych w przedmiotowym systemie oceniania. W celu potwierdzenia realizacji
obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie udostepniania prac kontrolnych
wskazane jest opracowanie sposobu dokumentowania ww. dziatan.

W szkole w niewystarczajacym stopniu wykorzystuje si¢ mediacje jako forme
rozwigzywania sytuacji konfliktowych opisang w § 26 Statutu Zespotu Szkét
Elektronicznych w Radomiu. Dyrektor ud2|em odpownedzu odmownej na wniosek
rodzicow o dokonanie oceny pracy " " nie wykorzystujagc mozliwosci
wynikajacej z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2016.23), to jest wezwania wnoszacych do uzupetnienia
brakéw formalnych. Bardzo krotki czas miedzy spotkaniem dyrektora z Rada
Rodzicow i wskazaniem braku formalnego a udzieleniem odpowiedzi odmownej nie
dawat zainteresowanym realnej mozliwosci ‘uzupetnienia wniosku. Taki tryb
postepowania nie przyczynit si¢ do budowania wtasciwych relacji migdzy dyrektorem
szkoty a rodzicami uczniow.

6. Zalecenia:
1) Zorganizowaé pomoc psychologiczno — pedagogiczng dla

w formach zapewniajgcych realizacje zalecen zawartych w opinii Nr 59/2015-
2016 zdnia 13.10.2015r. Poradni Psychologiczno —Pedagogicznej Nr 3
w Radomiu. Podstawa prawna: § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach. (Dz.U.2013.532). Poinformowac rodzicéw o zaplanowanych
formach pomocy psychologiczno — pedagogiczne;.

Termin realizacji: 7 dni od daty podpisania protokotu.

2) Dokonaé diagnozy przyczyn niepowodzen edukacyjnych uczniéw z matematyki
w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego nad nauczycielami tego
przedmiotu oraz zaplanowaé i przeprowadzi¢ dziatania rozwojowe majgce na
celu przezwyciezenie problemu. Podstawa prawna: § 24 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270).

Termin realizacji: 14 dni od daty podpisania protokotu.
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Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Radom,15.04.2016r.
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Protokét sporzadzono w dwach jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
DYREXTOR

- I

Data, podpis dyrektora szkoty lub placéwki




