Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Warszawa, dn. 27 marca 2018 r.
KPU.5533.8.2018.TG

Protokot kontroli

Nazwa szkoty: Technikum Elektryczne Nr 2 im. Synéw Putku w Zespole Szkét Nr 28
Adres szkoty/placéwki: ul. Gen. J. Zajaczka 7, 01-518 Warszawa
Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Luiza Tkacz

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imig, nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujgcego: Teresa Glinka; starszy wizytator —
Wydziat Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego oraz Bogumita Wiatrak;
wizytator — Wydziat Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego

Upowaznienia nr: KPU. 5533.8. 2018 r. z dnia 13 marca 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 9

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole: 14 i 16 marca 2018 .

Tematyka kontroli:
,Organizacja pracy szkoly i przestrzeganie praw ucznia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa o$wiatowego i statutu szkoty”

Kontrola zostata przeprowadzona na wniosek:

- przedstawiciela NSZZ Solidarno$¢ Region Mazowsze,

- rodzica,

- uczniéw Technikum Elektrycznego Nr 2 im. Synéw Putku w Warszawie

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- przeanalizowano (dokonano analizy) nastepujgcg dokumentacje:

a)
b)

e)

statut szkoty: Rozdziat 5 — Uczniowie,

plan nadzoru pedagogicznego Dyrektora Zespotu Szkél nr 28 w Warszawie na rok szkolny
2017/2018,

regulamin Rady Pedagogicznej Zespotu Szkol nr 28 w Warszawie z dnia 12.09.2013 r.,
przyjety uchwata Nr 10A/12/09/2013,

opiniz -\
programowe; dia zawodl: (i

pismo do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie znak: Zs.28.SD.0520.1.80.2018 z dnia
19 stycznia 2018 r ~
ksigga zastepstw (zapisy od 20 lutego 2018 r.), |
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g) dziennik lekcyjny klasy || o« szkciny 2017/2018 (dziennik w postaci
papierowej)

h) kwalifikacje nauczyciela do przedmiotu mﬁzy
i) kwalifikacje nauczyciela do przedmiotu |GGG

j) plan dyzuréw w Zespole Szkét Nr 28 w Warszawie w roku szkolnym 2017/2018,

k) losowo wybrane arkusze obserwacji zaje¢ w zakresie ,sprawno$¢ organizacyjna’,
,metodyczne przygotowanie nauczyciela” oraz ,osiggalno$¢ celow lekcji’, zaréwno
z przedmiotow ogodlnoksztatcgeych jak i zawodowych,

[) losowo wybrane protokoty rady pedagogicznej wraz z zatgczong listg obecnosci
nauczycieli, gdzie kazdy nauczyciel potwierdza podpisem swojg obecno$¢ na posiedzeniu
Rady Pedagogicznej (np. protokoét z dnia 31.08.2017 r., z dnia 13.09.2017 r.),

m) kalendarz roku szkolnego, zawierajgcy, miedzy innymi, daty i godziny spotkan Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkoét Nr 28,

n) wyjasnienia Dyrektora Zespotu Szkét Nr 28 — ustosunkowanie sie do zastrzezen
skarzgcych.

- przeprowadzono:
a) rozmowe z dyrektorem szkoty oraz
b) tematyczng ankiete wsréd 51 ucznidow.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci, oraz wnioski
wynikajgce z ustalonego stanu faktycznego.

W dniu 02 marca 2018 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptynat wniosek
przedstawiciela NSZZ SOLIDARNOSC Region Mazowsze Komisja Miedzyzaktadowa
Nr 533 Pracownikéow Oswiaty i Wychowania Warszawa Zoliborz-Bielany, z proébg

o I R

W dniu 05 marca 2018 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptynat wniosek matki
ucznia WM droga pocztowa i e-mail), w ktérym zarzuca, ze

W dniu 08 marca 2018 r., do Kuratorium Oswiaty w Warszawie wplynat wniosek ucznidéw
klasy ktorym informujg, ze ,w dniu 21.02.2018 r. zostato zwotane przez
P. Dyrektor zebranie przedstawicieli klas, podczas ktérego poruszyta nastepujace sprawy:
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Pani Dyrektor, w przeprowadzonej rozmowie oraz wyjasnieniach na ww. zarzuty, podaje,
miedzy innymi, zZe:
a) :

W ramach kontroli, przeprowadzity ankiete tematyczng wsréd ucznidw. Za zgoda
i wskazaniem dyrektora szkoty, badaniem objeto 51 uczniéw.

Na pytanie: Czy w Twojej szkole lub na jej terenie byte$ swiadkiem: (prosze zaznaczyc
witasciwe odpowiedzi)

a)

b)

c)

d)

e)
28 osbb podaje, ze nie byto takiej sytuacji, 22 ucznidéw byto $wiadkiem _
|

Na kolejne pytanie: Czy podczas przerw miedzylekcyjnych uczniowie wychodzg poza teren

szkoty? (Jezeli tak, to w jakim celu?), wigkszo$¢ ucznidéw (31 oséb) twierdzi, ze tak w celu:

I o sk/cpow, ktore sq obok szkoty”,

e ,zakupu jedzenia, zwfaszcza na przerwie 20 minutowey”,

I <o ciekami’

e  posiedzie¢ przed szkotg”,

* , W budynku jest straszny ttok, zaczerpng¢ $wiezego powietrza”,

e ,nawagary’,

o jesc”.
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Na pytanie: Czy nauczyciele petnig dyzury podczas przerw miedzylekcyjnych? (Jezeli tak,
to gdzie i jak oceniasz ich skuteczno$¢?), 10 oséb twierdzi, ze nauczyciele nie petnia dyzuréw,
natomiast zdecydowana wiekszo$¢ (41 ucznidéw) podaje, ze:

o ,Na korytarzach szkolnych i my$le ze im to dobrze wychodzi”,

o ,Skutecznie na korytarzach szkoly, przed klasami, w ktérych odbywajg sie zajecia”,

e Na korytarzu — bardzo dobrze”,

e  Korytarz, tgcznik, ubikacje — super’,

e Poprostu sg’,

. |

o Widze, ze chodzg i sprawdzajg regularnie fazienki’,

e _Na korytarzach z dobrg skutecznoscig”.

Na kolejne pytanie: Czy byte$ $wiadkiem sytuacji, kiedy nauczyciel lub inny pracownik
szkoty naruszyt godno$¢ osobistg ucznia lub nauczyciela ? (jezeli tak, to opisz jg krotko),
wigkszos¢ (40 osbb) podaje, ze nie, ale 11 uczniéw bylo swiadkiem powyzszej sytuacii,
podajgc przyktady:

< oFs N <y pototos b
szkolnyc

LPan pilnujacy Wyjscia iiiiiii—
e, Nauczyciel wdat sie w szarpanine z uczniem; moim zdaniem, n-l nie ma 10 lat, Zeby
dac sie sprowokowac”,
- |
e _Podczas jednej z przerw sprzgtaczka zamkneta ucznia w toalecie i niektérzy ,nabijali
sie” z kolegi”,
o ,Tak, Pan o
Na kolejne pytanie: Czy pracownik szkoty (np. nauczyciel, wychowawca klasy, dyrektor
szkoty) wywierat wptyw na wypetnianie przez uczniéw ankiet, zastosowanych w ostatniej
ewaluacji zewnetrznej szkoty? (jezeli tak, to kto i w jaki spos6b?), 26 uczniéw twierdzi, ze nie,
natomiast 25, ze tak, podajac, ze:

Na pytanie: Czy zastepstwa za nauczycieli prowadzone sg zgodnie z przewidzianym
przedmiotem? (Jezeli nie, to jak sg realizowane ?), wedtug 35 uczniéw tak, 16 podaje, ze:

e _Rdéznie bywa”,

o Siedzimy, nic nie robimy”,

e ,Sg po prostu lekcje, na ktérych nic nie robimy albo robimy co chcemy”,

o  Realizujemy przedmiot, ktérego naucza dany nauczyciel (bedgcy na zastepstwie)
uzupetniajgc braki lub jak nauczyciel bedgcy na zastepstwie naucza tego samego
(zgodnie z zastepstwem) to ten przedmiot, np;.amatematyka”,
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e ,Zalezy to od nauczyciela, z ktérym ma sie zastepstwo; czasami jest tak, ze nauczyciel
robi swoje sprawy a my nic nie robimy albo co chcemy”,

o ,Wolna lekcja — zalezy jaki nauczyciel’,

e ,Rdznie, ale rzadko kiedy przedmiot, ktéry powinnismy miec¢”,

e ,Nie sg realizowane lub mamy przedmiot, ktérego nauczyciel uczy, np. nie ma Pani od
Jjezyka angielskiego to Pani od jezyka polskiego robi swéj przedmiot”,

e ,Zazwyczaj rozmawiamy o sprawach szkolnych lub o tym, co sie dzieje na $wiecie”.

Majgc powyzsze na uwadze, zadano pytanie: Czy znasz prawa i obowigzki ucznia oraz
kary wynikajgce ze statutu szkoty? 40 oséb podaje, ze tak, ale pozostate 11 badanych uczniéw
nie zna swoich praw zawartych w statucie szkoty.

Na kolejne pytanie: Czy zdarzyto sie, aby uczniowie wykonywali prace w szkole, ktdre nie
wynikajg z zakresu obowiazkéw ucznia, zawartych w statucie szkoty? (jezeli tak, to prosze
podac przyktady), 29 osob twierdzi ze nie, ale 18 ucznidow mowi, ze tak, podajac:

W dalszej czesci ankiety skierowano do uczniéw pytanie: Jakie rodzaje kar sg stosowane
wobec ucznia w Twojej szkole? Uczniowie podaja rodzaje kar:
e ,Oceny z zachowania, uwagi”
e Nagany u Dyrektorki’,
o Wzywanie Policji, Strazy miejskiej, telefony do rodzicéw”,
o ,Uwaga w dzienniku lub jedynka z danego przedmiotu”,
e ,Nagana z ostrzezeniem’,
e Zadne,
o Jedynki z aktywnosci’,
e ,Rozmowa z rodzicami, pedagogiem szkolnym”,
e ,Obnizanie ocen zachowania”.
Nalezy podniesc, ze znaczna liczba ankietowanych uczniéw podaje: ,nie wiem” i ,nie ma
Zadnych kar”.
Uczniowie, w trakcie wypetniania ankiety zwrdcili sie z prosbg, czy moga zawrzeé inne
informacje, dla nich znaczace. Oto one:

1)

2)

Wyniki przeprowadzonych ankiet wskazujg, miedzy innymi, ze:
1) nauczyciele petnig dyzury w trakcie przerw miedzylekcyjnych, ale uczniowie wychodzg

poza teren szkoty celem zakupu i spozycia poﬁku__ )

....................... 5,
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2) niektorzy nauczyciele i inni pracownicy szkoly nie wywigzujg sie z obowigzkéw ujetych
w §38 statutu szkoly, w szczegdélnosci obowigzku poszanowania godnosci osobistej
uczniow,

3) w szkole tamane sg prawa ucznia, w szczegolnosci zawarte w §31 ust. 2-5 statutu
szkoty:

a) prawo do wiasciwie zorganizowanego procesu ksztatcenia, zgodnego z zasadami
pracy umystowej,

b) do poszanowania godnosci osobistej oraz zyczliwego, podmiotowego traktowania
w procesie dydaktyczno-wychowawczym,

¢) do swobody wyrazania mysli i przekonan, w szczegdlnosci dotyczacych zycia
zespotu (...),

d) do opieki i zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony przed wszelkimi formami
przemocy fizycznej i psychicznej,

4) nie wszyscy uczniowie znajg prawa ucznia i rodzaje kar przewidywanych w statucie
szkoty, a podawane przez nich stosowane kary nie znajdujg przetozenia w zapisach
statutu.

Analiza statutu szkoly - rozdziatu V: ,Uczniowie” wykazata nieprawidtowosci:

1) Zapis w §31 ust 2: ,w przypadku naruszenia praw, uczen lub jego rodzice, mogg odwotac
(...) Rzecznika Praw Ucznia dziatajgcym przy Mazowieckim Kuratorze Oswiaty” nie
znajduje przetozenia w obowiazujgcych przepisach prawa oswiatowego.

2) Dziatan okreslonych w §34 ust. 5-7 nie przewiduja obowigzujgce przepisy prawa
oSwiatowego.

3) Zapis w §34 ust. 9 jest bez sensu (uczen petnoletni nie ma obowigzku nauki) i pozostaje
w sprzecznosci z przepisami art. 44k ust. 1-3 ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r, o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.).

Pani Dyrektor obserwuje zajecia edukacyjne zgodnie z zatozeniami Planu nadzoru
pedagogicznego Dyrektora Zespotu Szkol nr 28 w Warszawie na rok szkolny 2017/2018, co
potwierdzajg przedtozone arkusze obserwacji zaje¢ edukacyjnych.

Pani Dyrektor kontroluje realizacje dyzuréw nauczycieli na przerwach miedzylekcyjnych,
ale podczas kontroli nie przedtozono dokumentaciji potwierdzajgcej powyzsze dziatania.

Poddane analizie protokoty rady pedagogicznej nie zawierajg numeru zebrania, co jest
niezgodne z §4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Rady Pedagogicznej Zespotu Szkdl nr 28
w Warszawie. Pani Dyrektor podaje, ze ,protokofy rady pedagogicznej sq przechowywane
W sekretariacie i udostepniane na zgdanie, zgodnie z regulaminem”, ale w przedtozonej
dokumentacji brak potwierdzenia, ze nauczyciele zapoznali sie i przyjeli tresci danego
protokotu spotkania rady pedagogicznej lub zgtosili do niego uwagi czy wnioski, co pozostaje
w nieprawidtowosci z §4 ust. 1 pkt 3-4 ww. regulaminu. Analizowane protokoty rady
pedagogicznej zawierajg w zatgczeniu liste obecnosci rady pedagogicznej, gdzie nauczyciele
potwierdzajg podpisem swoje uczestnictwo.

I o:i2da kwalifikacje merytoryczne i pedagogiczne do prowadzonych
zajec edukacyjnych; Pani Dyrektor podaje, ze czas pracy na realizacje danego przedmiotu jest
odliczony

Majgc na uwadze zarzut, ze uczniowie ,hie majg nauczyciela waznego przedmiotu

zawodowego ,_Reaﬁzacja innych przedmiotéw: ,
- Ry

chfopcow, rowniez nie do korica przygotowujg ich do egzamindw i przysztej pracy zawodowej
(...)", Pani Dyrektor przedtozyta ,Opini¢ WCIES o realizacji podstawy programowej dla zawodu
w Zespole Szkot




Nr 28, ul. Gen. J. Zajgczka 7, 01-518 Warszawa” z dnia 10 stycznia 2018 r.. W opinii doradcow

metodycznych, ,nauczyciel nauczajacy przedmiotu zawodowego | EEKETGGGIGEGE
I s/ sicmatycznie | zgodnie z planem realizuje podstawe programowa ww.
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przedmiotu”, ,zarzut braku realizacji podstawy programowej z tego przedmiotu w

najprawdopodobniej powstat z powodu ogromnej absencji uczniow na tym przedmiocie
I w konsekwencji powstafych zaleglo$ciach w opanowaniu wiedzy i umiejetnosci
przewidzianych w programie nauczania”. ,(...)Srednia frekwencja uczniéw na tym przedmiocie
Jest ponizej 50%, przy czym najczesciej uczniowie przychodzg jedynie na koricowe lekcje
bloku czterogodzinnego”. Zalecono: ,Dyrekcja szkoly i wychowawca powinni uswiadomié
uczniom i rodzicom zagrozenie wynikajgce z absencji i dotozy¢ wszelkich staran, aby,
wspoipracujgc z rodzicami, zmobilizowac uczniéw do udziatu w lekcjach i systematycznej
pracy na przedmiocie | - Dyrekior, w pismie  do
Kuratorium O$wiaty w Warszawie znak: Zs.28.SD.0520.1.80.2018 z dnia 19 stycznia 2018 r. ,
informuje, ze ,w celu poprawy zaistnialej sytuacji, zapewnienie udziatu uczniéw na zajeciach
programowych traktuje jako priorytet swych dziatan. Kazdego dnia analizuje frekwencje
uczniow IEZ wychowawca, pedagogiem szkolnym informujemy uczniéw, ze jezeli nie
poprawi sig poziom frekwencji, to uczniowie beda nieklasyfikowani z tego przedmiotu.
O postepach ucznidw w nauce rodzice sg informowani w oparciu o dziennik elektroniczny
a takze telefonicznie”. Podejmowane dziatania sg mato skuteczne - podczas kontroli obecnych

byto 2 z 15 uczniow | IEGcNcK
Nalezy podnie$¢, ze ten sam nauczyciel prowadzi przedmiot || EGcGcNGNGEGEGEE

analiza programu nauczania i jego realizacja wskazuje,
ze nauczyciel systematycznie i zgodnie z planem realizuje podstawe programowg ww.
przedmiotu.
Analiza kwalifikacji merytorycznych nauczyciela prowadzacego przedmiot |
I 'skazuje, ze nauczyciel ma kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu

7. Zalecenia, podstawa prawna, termin realizacji zalecen

1) Dokona¢ analizy statutu szkoty i dostosowaé statut Zespotu Szkét Nr 28, ul. Gen.
J. Zajgczka 7 w Warszawa, w czeéci rozdziatu V Uczniowie do obowigzujgcych przepiséw
prawa oswiatowego, zgodnie z przepisami rozdziatu 3a znowelizowanej ustawy
o0 systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.).

2) Przewodniczy¢ Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét Nr 28 w Warszawie
z uwzglednieniem dziatann wynikajgcych z §4 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3-4 Regulaminu Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkdl nr 28 w Warszawie.

3) W ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego w szkole, wzmocni¢ nadzér
w stosunku do nauczycieli, ze szczegélnym uwzglednieniem przestrzegania praw ucznia
wynikajgcych z zapiséw w statucie szkoty, zgodnie z art. 68 ustawy Prawo o$wiatowe
z dnia 14 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2017r., poz. 59 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.).
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4) Na podstawie art. 55 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy
Prawo oswiatowe, wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty w obszarze efektow
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej nauczycieli.

Termin realizacji zalecen: 30 dni od dnia podpisania protokotu.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoty lub placéwki,

w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu

sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane =zastrzezenia do ustaleh

zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. - Prawo

oswiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia

otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany

powiadomié:

- Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty o sposobie realizacji zalecen;

- organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

Wykaz zatgcznikow:
- wyjasnienia Dyrektora Zespotu Szkdt Nr 28 — ustosunkowanie sie do zastrzezen skarzgcych,
- ankieta — wyniki zbiorcze.

8. Spostrzezenia wizytatora $éwiadczace o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
szkoty/placowki, a niebedgce przedmiotem tej kontroli
Brak spostrzezen.

STARSZY WIZYTATOR
Protokét podpisali: 1S 5“-. g
lwize flege, 7 e
fdyrektm: szkoly/ ............. /kontrolujgcy/

Warszawa, 27 marca 2018 r.

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

DYREKTOR SZKOLY

~

27 marca 2018 r.

mgr Luiza Tkacz

............................... o B
dyrektora szk(')ty_ﬁ lacéwki




