Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

D0OS.5533.5.2016.Kl! Ostroteka, dn. 16 lutego 2016r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty/placowki: Policealna Szkola ,,AKADEMIA SUKCESU” w Ostrotece
Adres szkoty/placowki :ul. Kilinskiego 31, 07-410 Ostroteka
Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Bozena Krystyna Kadewicz
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imig i nazwisko kontrolujgcego: Krystyna Kietczewska-lwaniuk
Upowaznienie nr DOS.5533.5.2016.K| z dnia 29 stycznia 2016 roku.
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole:30 stycznia 2016 roku i 6 lutego 2016 roku.
4. Tematyka kontroli: spetnianie warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty przez szkole niepubliczng o uprawnieniach szkoly
publicznej.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem stuchaczy z kierunku
ksztatcenia opiekun medyczny w Policealnej Szkole ,AKADEMIA SUKCESU”
w Ostrotece, dotyczacym uwag na temat ,zaniedbania i niedopetnienia obowigzkow”
przez dyrektora Szko'fy._

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
e Przeanalizowano szkolny plan nauczania, ramowy plan nauczania,

przedmiotowe ksztatcenie zawodowe, terminarz i czas zajeé kierunku opiekun
medyczny - semestr Il; dokonano ogladu pracowni do przedmiotéw
w ksztatceniu praktycznym i spisano znajdujace sie w niej $rodki dydaktyczne,
dokonano analizy zapisow w dzienniku zaje¢ Policealnej Szkoty Akademii
Sukcesu, w okresie | i Il semestru.
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e . przeprowadzono fozmowy z

~dyrektorem Szkoty,

-nauczycielami przedmiotéw w ksztatceniu zawodowym praktycznym
oraz ze stuchaczami z kierunku ksztatcenia opiekun medyczny ~ semestr Il |
Wizytator poinformowat Panig Prezes Zarzadu Fundacji Inicjatywy na Rzecz Edukadii
w Bialymstoku, przedstawiciela organu ?prowadzqcego Szkote o kontroli i poprosit
o obecnoéé¢ w czasie kontroli. Pani Preies 'Wy_raziia zgode, poinformowata réwniez, ze jest
wicedyrektorem Szkoly. Informacja ;istotna,' pbniewazi od 01.10. do 06.12.2015 roku
w Szkole nie byto dyrektora. | o
Nie przeprowadzono rozmowy z Panig Prezes, petniaca funkcje wicedyrektora, poniewaz
byta nieobecna w czasie kontroli Szkoly.
Ponadto dokonano analizy statutu Szkoty w czeéqi=,,Zégania Dyrektora Szkoly”, ,Organizacja
Szkoly”, ,Wewnatrzszkolny System Oceniania, Klasyfikbwania, Promowania Stuchaczy”.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

1/Stuchacze kierunku ksztafcenia opiekun medyczny w Policealnej Szkole ,AKADEMIA
SUKCESU” w Ostrolgce wypetnili dekiaracje przystapienia do egzaminu potwierdzajgcego
kwalifikacje w zawodzie w 2015 roku: w sierpniu - 2 osoby, we wrzeéniu — 8 0s6b.
W trakcie rozmowy z wizytatorem poinformowali, Ze osobi§cie ziozyli wypetnione deklaracje
do poprzedniego dyrektora, kierujgcego Szkota do 30.09.2015 roku.

Po tym czasie zgtaszali pytania, do Dyrekcji w Biatymstoku oraz do Pani Prezes [jest Ona
przedstawicielem organu prowadzacego Szkole - dopisek wizytatoral. Prosili
»0 informacje odnoénie egzaminéw”, lecz Pani Prezes ich ,zbywata, ttumaczac sie niewiedzg
o egzaminach i brakiem funduszy na niezbedny sprzet do nauki zawodu” — cytaty pochodza
z pisma stuchaczy.

W dniu 21 stycznia 2016 roku, jak informuja stuchacze, miedzy godzing 20 a 22 zostali
telefonicznie poinformowani: ktére osoby przystgpuja do egzaminu, a ktére nie s3 na liscie
zdajgcych. Z 10-osobowej grupy stuchaczy - 6 osob zostato zgtoszonych przez Szkole
do egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie.

Z wypowiedzi obecnej juz dyrektor Szkoty (zatrudnionej w dniu 7.12.2015 roku) wynika,
ze nie otrzymata ona informacji ze Szkoly na temat deklaracji stuchaczy, ani tez kodow
dostepu do systemu elektronicznego, za pomocy ktérego sg wprowadzane dane stuchaczy
do Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie. Od 16 grudnia stara | sig dotrzeé
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do sytemu wymiany plikéw, wielokrotnie podejmowata préby wyjasnienia, czy deklaracje
wplynely do Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie .Odzyskiwanie danych trwato
do 12.01.2016 roku:

-19.12.2015 roku Szkota otrzymata z Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie nowe
hasto do systemu elektronicznego, ktére jednak nie pozwalato na wejscie do systemu;

-28. 12. 2015 roku Szkofa otrzymata z Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie
tabelke z liczbg zgtoszonych stuchaczy — mniejsza, niz liczba wypetnionych deklaragji;

-okolo 30. 12. 2015 roku wystano pocztg z Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie
kody szkoly i naklejki identyfikacyjne, ktére nie dotarly do Szkoty. Potwierdzenie odbioru tej
przesyiki (tak zwang zwrotke) przekazano Szkole dnia 12.01. 2016 roku z adnotacjg adresat
wyprowadzit sie;

-12. 01. 2016 roku zostaly ponownie wygenerowane w Okregowej Komisji Egzaminacyjnej
w Warszawie kody kreskowe dia stuchaczy wraz z danymi imiennymi.

Przywiozt je pracownik sekretariatu i wieczorem zostaly przekazane stuchaczom za pomoca
smsjéﬂn{.

Dyrektor Szkoty stwierdzita, Ze nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego Okregowa Komisja
Egzaminacyjna w Warszawie nie otfzymaia wszystkich deklaracji, ziozonych przez
stuchaczy. Prz'ypuszcza, ze wprowadzone (jeszcze w czasie kierowania Szkolg przez
poprzedniego dyrektora) deklaracje do systemu elektronicznego zawieraly niekompletne
dane. Dlatego mogty zostaé niezapisane w systemie. |

2/Uwaga stuchaczy dotyczaca wypowiedzi obecnej Pani Dyrektor z dnia 10.02.2016 roku,
skierowanej do stuchaczy, iz egzamin raczej sie nie odbedzie. Stwierdzita, Zze ,nie ma nazwisk
i kodéw do systemu” [w ktérym zostaly zapisane deklaracje — dopisek wizytatoral),
a do czesci praktycznej ,nie ma przystosowanej sali ze sprzetem medycznym”.

W rozmowie z wizytatorem Dyrektor méwita o podejmowanych dziataniach w celu ustalenia
0s6b zgioszonych do egzaminu. Jej rozmowa ze stuchaczami odbyta sie¢ prawdopodobnie
10.01. 2016 'rok'u, Dyrektor poinformowata: nadal nie ma mozliwosci sprawdzenia w systemie
Hermes jakie osoby sg zgloszone do egzaminu. Znana jest liczba o0s6b, kiéra
hie obejmowafa catej grupy sfuchaczy semestru Il. Stwierdzita, ze nie udzielita stuchaczom
informacji o braku gotowo$ci sali do etapu praktycznego egzaminu.

3/Uwaga stuchaczy o organizacji zaje¢, ktore ,od Il semestru odbywaly sie nieregularnie,

chaotycznie”. Na dzien przed zjazdem otrzymywali sms-y 0 majacych odbyé sie wyktfadach.
' JYREKTOR\SZKOLY
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Z analizy planu zaje¢ szkolnych wynika, Ze zjazdy/konsultacje zbiorowe zostaly
rozplanowane nieefektywnie i nieproporcjonalnie w stosunku do czasu nauki objetego
semestrem |l.

We wrzesniu w 2015 roku odbyt sie jeden zjazd w ciggu 2 dni, w pazdzierniku jeden zjazd 1-
dniowy; w ciagu dwdch miesigcy zrealizowano 3 dni zajeé z 8 przewidzianych trybem
organizacji zjazdow.

W listopadzie zajecia odbyly si¢ w ciagu 6 dni; w grudniu w ciagu 3 dni. W 2016 roku
w styczniu w ciggu 6 dni, w lutym —~ 1 dzien.

Terminy realizacji zajeé odbiegaja od przyjetego przez Szkote trybu organizacji konsuitacji
zbiorowych: 2 konsultacje zbiorowe dwa razy w miesiacu, co dwa tygodnie. Pracownik
pedagogiczny poinformowat, iz z rozmowy z Panfq Prezes (jest Ona przedstawiéiel organu
prowadzacego Szkolg) wynika, ze przyczyng byt ogélny brak kadry pedagogicznej
na poczatku |l semestru.

Dyrektor przekazat, iz wysytane s do stuchaczy sms-y informujace o zajeciach.

Stuchacze oceniajg sytuacje: .
-19-20 wrze$nia2015 roku odbyt sie bardzo krétki zjazd organizacyjny, zaj@cfa od 8:30
do 13:20;

-kolejny zjazd w pazdzierniku, Jednodniowy, od 8:30 do 16:40;

Zmieniane byly daty zjazdéw, wysytane sms-ami; sms-y dochodzily péZno, na dzier przed
zjazdem. Bylo ustalenie, ze zjazdy sg co 2 tygodnie, a zmienito si¢ wraz z odejsciem
dyrektora Z dniem 30.09.2015 roku — dopisek wizytatoral).

Po nowym roku wysyfano sms-y o terminach zjazdéw, lecz wszyscy ich nie otrzymywali.
W sekretariacie tumaczono, Ze nie posiadajg numerow telefonéw do wszystkich 0sob,
pomimo, Ze co tydzieri podczas zaje¢ sfuchaczki kazdorazowo podajg informacje, w tym
numery telefonéw.

Poinformowano sfuchaczy o zjeZdzie w sobote 16.01.2016 roku (po godzinie 22-giej dnia
15. 01.2015 roku zostat zamieszczony na stronie internetowej plan zajeé), miat byé jeden
dzien zajed.

W trakcie zjazdu - 16.01.2016 roku - przekazano informacje stuchaczom, ze odbeds sie
jeszcze zajecia w niedziele. Rdéwniez w trakcie tych zajeé, uczestnicy dowiedzieli sie,
Ze dochodzi nowy przedmiot podstawy przedsiebiorczosci nie jest wiadome, kto ma
zaliczy¢. Szkola polecita, aby stuchacze sami sprawdzili czy majg zaliczona
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Zaczaf sig ten przedmiot 23.01. i 23.01. tuz po zakoriczeniu czesci zajeé z tego przedmiotu
uczestnicy zdawali sprawdzian. Po drugim dniu zaje¢ 24.01. zdawali egzamin, bez
mozliwos$ci przygotowania sie.
4/Stuchacze informowali o ponownym wypeinieniu przez nich deklaracji 14 stycznia 2016
roku o przystgpieniu do egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie. Oczekiwali
zapewnienia, Ze tym razem bedg zgloszeni do egzaminu.
Dyrektor Szkoly w rozmowie z wizytatorem zapewnita, ze obecnie wypelnione deklaracje
siuchaczy zostaly juz wprowadzone do systemu elektronicznego Okregowej Komis;ji
Egzaminacyjnej w Warszawie, Szkota posiada wszystkie dane dostepu do systemu.
5/W opinii stuchaczy: Szkofa nie zapewnifa im warunkéw do nauki zawodu. Wykiadowca
wielokrotnie zglaszaf zamowienie niezbgdnych narzedzi i sprzetu medycznego do osoby
za to odpowiedzialnej. Zajecia praktyczne byly improwizacja.
Z rozmowy z nauczycielami przedmiotéw w ksztaiceniu zawodowym praktycznym wynika,
ze jest w szkole pracowania do nauki przedmiotu zabiegi higieniczno-pielegnacyjne
i opiekunicze. W calym cykiu ksztalcenia tego przedmiotu brakowato réznych pomocy
dydaktycznych. Jedna z os6b uczgeych w Szkole poinformowata, ze brakowato
‘np. parawandw, szafki przytézkowej, wanienki do mycia wioséw, wiaderka, duzych tac,
basenu oraz stetoskopu ze specjalnym przeznaczeniem do zajeé. Wraz z inng hauczycielka
uczch‘przedmiotu zabiegi higieniczno-pielegnacyjne i opiekuricze spisatam brakujace
pomoce do zaje_é praktyéznych (prawdopodobnie przetom listopada i grudnia 2015r.)
i spis zostat prZekazany do sekretariatu szkoly. Wezeéniej przygotowane spisy brakujacych
pomocy byty przekazywane do poprzedniej Pani dyrektor. Pomoce pojawiaty sie stopniowo,
lecz nie byt to ich peten zestaw”. |
Nauczyciele sporzadzili kolejny spis brakujajcych, ‘a potrzebnych $rodkéw dydaktycznych.
Jedna _'z nauczycielek przekazata go obecnej Dyrektor Szkoty. Dyrektor potwierdza:
nauczycielki méwity o brakach, prositam o zrobienie listy brakujacych pomocy. Méowi tez
o tym, ze Szkota byta w trakcie przeprowadzki, nie zostaly przewiezione wszystkie pomoce.
Dyrektor przedstawita wizytatorowi e-mail z dnia 29.12.2015 roku ,Zapotrzebowanie dia
opiekun medyczny sem. II’, ze spisem brakujgcych érodkéw dydaktycznych, zostal on
wystany do organu prowadzacego. o
Zdaniem nauczycieli, takie wyposaéenie_ w  $rodki dydaktyczne nie pozwalato
na przygotowanie stuchaczy do | przystapienia i zdania egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie. Nie mozna bylo doktadnie przeprowadzi¢ éwiczen, nauczyciele
omawiali sfuchaczom wykonywanie pewnych czynnosci praktycznych, zamiast je
realizowag. Stuchacze nie mieli mozliwosci przeprowadzenia ¢wiczer z uzyciem okreslonych
Al ...DYREKTOR. SZKOLY....
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pomocy dydaktycznych.

Nauczycielki obserwowaly, e stuchaczki byly niezadowolone, ,bo inaczej zdobywa sie
umiejetnosci podczas éwiczen praktybznych z uzyciem przyrzadow, niz wiedy, gdy jest to
tylko zobrazowane”. | _ _
Nauczycielka ustyszata od sluchaczek, ze ,nie czujg sie na sifach, aby bodejéc’: do egzaminu
zawodowego, bo nie majg mozliwosci przeéwiczenia wszystkich procedLlr Z powodu braku
odpowiedniego sprzetu. Sygnalizowaty jej, ze majg watpliwosé, czy sa zgloszone

do egzaminy, czy ich deklaracje wplynely. Sytuacja wyjasnita sie niedtugo przed egzaminami
zawodowymi” [12.01.2016 roku — dopisek wizytatoral. |
Nauczycielka w rozmowie z wizytatorem podkreslita role obecnej Pani Dyrektor, ktéra
zaangazowata sie w wyjasnienie sprawy deklaracji stuchaczy w Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Warszawie i w tak krétkim czasie uzyskata doktadne informagje.

Sfuchacze w rozmowie z wizytatorem (6 lutego 2016 roku) wypowiadali sig, Ze:

o ,leraz zdajemy egzaminy w biegu. Dzisiaj mfatyémy egzamin braktyczny, powinien
by¢ wykonany na fantomie, ktérego nie ma. Uczylyémy sie z filmiku. Zdajac egzamin
opisywatysmy wszystkie czynnoséci, ktére powinnismy wykonaé na fantomie”.

o Zdawanie egzaminéw bez mozliwosci przygotowania sie - przedmiot podstawy
przedsiebiorczosci, realizowany 23. i 24.01. 2016 roku.
(Z analizy dziennika: 23.01.2016 roku wpisano w dzienniku sprawdzian pisemny
i oceny dwéch stuchaczom, 24.01.2016 roku: sprawdzian wiadomosci i oceny
czterem sfuchaczom; tego samego dnia — odpowiedzi ustne i oceny czterem
stuchaczom; réwniez 24.01.2016 roku oceny z pisemnego egzaminu semestralnego).

o ,WiedziatySmy z internetu kiedy bedzie egzamin”, stuchaczki pytaly o egzamin
w szkole, ale nikt ich nie poinformowat. Obecna Pani Dyrektor powiedziata,
ze pracuje na 1/4 etatu i nie ma obowigzku wiedzie¢ wszystkiego. Stwierdzajg -

o Przyszly Panie w dniu egzaminu 14. 01. do szkoly - poinformowaty w sekretariacie,
ze nie przystepujg do egzaminy; Pani Dyrektor nie byto w dniu egzaminu w szkole.
Zostato ztozone pismo (napisane w dniu 13.01.2016r), wypetnity Panie tego dnia
deklaracje przystgpienia do egzaminu zawodowego w czerwcu.

o Obserwujg, ze wigkszo$¢ pomocy zostata przywieziona przed egzaminem 14.01.
2018 roku. W | semestrze byly wszystkie pomoce do zajeé praktycznych, byta
informacja, ze czes¢ sprzetu jest wypozyczona z Domu Pomocy Spoleczfej, czesé
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pozyskana przez nauczyciela przedmiotu; poprzednia dyrektorka wykonata sama
parawan. Obecnha Pani Dyrektor powiedziata, ze

Na dzien kontroli 06.02.2016 roku wizytator, w obecnoéci dwdch nauczycieli przedmiotu
w ksztafceniu praktycznym, zapisat $rodki dydaktyczne w pracowni szkolnej: 16zko szpitalne
— 1 szt., plansze ukiady wewnetrzne cziowieka — 10 szt., pieluchomaijtki, podkiady ceratowe,
podkiady jednorazowe, pizamy dia dorostych, reczniki, pampersy, myjki jednorazowe,
cisnieniomierz elektroniczny, ci$nieniomierz ze stetoskopem, stetoskop, kleszcze pean,
worki stomijne, chusta pomocnicza do czepca przeciw wszawicowego, worek na mocz,
cewniki, pojemnik na odpady, $rodki do dezynfekcji rak i przyrzadéw, dzbanki, plastikowe,
srodki do higieny — oliwki, kremy; termometry, tace, rekawiczki jednorazowe, $rodki
opatrunkowe: plastry, gaza, wata, gaziki, apteczka pierwszej pomocy.

Warunki realizacji ksztatcenia w zawodzie opiekun medyczny 532102 wymagaja
w wyposazeniu pracowni szkolnych: programéw komputerowych z zakresu anatomii,
fantomu osoby dorostej, dziecka i niemowigcia do resuscytacji krgzeniowo-oddechowej,
fantomu do naukf czynnosci  higienicznych, defibrylatora automatycznego, kotnierza
ortopedycznego, szafek przytézkowych zregulowanym blatem, parawanu, materaca
przeciwodlezynowego.

Dlatego tez, jak méwia stuchaczki, z powodu braku fantomu, egzamin praktyczny 6.02.2018
roku (w dniu kontroli) nie byt wykonywany z uzyc:|em fantomu - ,opisywaly$my wszystkie
czynnoscs ktére powinnismy wykonaé¢ na fantomie”.

6/Stuchacze w rozmowie z wizytatorem, moéwig, e ,czuja sie oszukani’.

Podali nowe stwierdzenia, obserwacje nie wymienione w pisémie z dnia 13.01.2016 roku,
skierowanym do Kuratorium Oswiaty w Warszawie Delegatura w Ostrotece (data wptywu

14. 01. 2016 rok).

Z 10-osobowej gfupy stuchaczy do egzéminu przystagpita zgodnie z terminem (14. i 16.
stycznia 2016 roku) jedna osoba. Pozostali stuchacze ocenili warunki edukacji jako
niezapewniajaée irﬁ przygotowahia do zdahia egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje
w zawddzie. W tym mbmencie stuchaczki 'chcia{yby przygotowac sie do egzaminu
zawodowego W Czerwcu. MySlaly o tym, aby uczeszczaé na zajecia praktyczne
ze s{uchaczaml z I semestru I w ten spos6b uzupetnié¢ umiejetnoéci praktyczne; jednak
kierunek oplekun medyczny | semestr, zostat rozwigzany.

Natomiast, jak méwig stuchacze, Dyrektor Szkoly powiedziata, ze
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zagwarantowany udziat w Il semestrze w darmowym kursie zawodowym. Jedna
ze sluchaczek rozmawiata w listopadzie 2015 roku z Panig Prezes o kursie. Ustyszata,
ze Pani Prezes przeliczy frekwencje z | semestru, bo wynik frekwencji stanowi Kryterium
uczestnictwa w kursie. W czasie nastgpnych rozméw ze stuchaczka/stuchaczami Pani
Prezes powtarzata t¢ samg informacje. Zapewniata, ze na tydzien przed feriami przékaie
stuchaczom ostateczng odpowiedz, lecz nie nastapito to do dnia dzisiejszego (=6 lutego
2016 roku). Stuchaczki nie wiedza, kiedy koficzg zajecia i kiedy korczy sie ksita%cenie
w Szkole. Pytaly Dyrektora i pracownika sekretariatu, kiedy mogg otrzymaé $wiadectwo
ukonczenia szkoty i nikt nie podat im takiej informacji.

Przeanalizowano zapisy w dzienniku zajec Policealnej Szkoty Akademii Sukcesu, w okresie
Iill semestru. | |

W | semestrze zapisano realizowane przedmioty wraz z liczba godzin zajeé przedmiotu,
nauczyciel potwierdza realizacjg zaje¢ wpisem: materiat zrealizowano, podpis nauczyciela
i podaje datge zakonczenia zajeé. Niektorzy nauczyciele zamieszczajg pod zapisem
tematoéw zajeé — tematy prac semestralnych, np. w przedmiotach opieka nad osobg chorg
I niesamodzielng; dziatalno$¢ gospodarcza. Nie wszyscy nauczyciele wstawiaja liczbe
obecnych stuchaczy w rubryce ,obecnych”, liczbe obecnych zaznaczono w przedmiotach:
zabiegi higieniczno-pielegnacyjne i opiekuricze (prowadzone od 20.09.2015 roku
do 10.01.2016 roku), zarys psychologii i socjologii; jezyk migowy; zdrowie publiczne; zarys
anatomii, fizjologii i patologii; jezyk obcy zawodowy w ochronie zdrowia; podstawy
przedsigbiorczoéci —tu zaznaczono liczbe obecnosci na 3 pierwszych zajeciach.

W rubryce ,wykaz uczeszczania sfuchaczy” uczestnicy zajeé swoim podpisem potwierdzaja
obecnos¢. Jest tak we wszystkich przedmiotach z wyjagtkiem przedmiotu jezyk obcy
zawodowy w ochronie zdrowia. Jest tu naklejona karteczka z adnotacjg i podpisem osoby
prowadzacej- ,0becnosci sg uzupetnione oféweczkiem, gdyz uczniowie muszg podpisad”
oraz uzupefniono dnia 28.08.2015r.", na dzieh kontroli 06.02.2016 roku obecnosci sg
zaznaczone nadal otéwkiem ,+. '

Uwagi i wnioski,

Uwagi:

1/ Statut Szkoly okresla zadania dyrektora, kiéry jest odpowiedzialny za organizacje
ksztatcenia w Szkole i sprawowanie opieki nad stuchaczami. W rozdziale Zadania
Dyrektora Szkofy, ust. 5, zapisano, iz w przypadku nieobecnosci dyrektora
.Zastepstwo petni Wicedyrektor Szkoly, wskazany przez dyrektora Szkoty Ilub
nauczyciel wyznaczony przez osobe prowadzacg”. W analizowanef sytuaciji — brak
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dyrektora w szkole od dnia 30.09.2015 roku do dnia 6.12.2015 roku — organ
prowadzacy nie wskazat sluchaczom osoby pelnigcej funkcje dyrektora
i odpowiedziainej w tym czasie za organizacje edukaciji stuchaczy.

2/istotne dla funkcjonowania Szkoty jest dokonanie aktualizacji statutu zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa o$wiatowego. Ponadto w Statucie nie zapisano,
iz w przypadku braku dyrektora Szkoly funkcje wicedyrektora/zastgpcy dyrektora petni
Prezes Zarzqdu Fundacji Inicjatywy na Rzecz Edukacji (organu prowadzacego
Szkotg). Pozostaje taki sposéb zredagowania zapisu ust. 5 z rozdzialu Zadania
Dyrektora Szkofy, aby stanowit logiczng wypowiedz wraz z informacjg petnienia
funkcji wicedyrektor przez Prezesa Zarzadu. |

3/Brak dzialania ze strony organu prowadzacego i prezesa, peinigcego funkcie
wicedyrektora Szkoly, o pozyskanie wiedzy na temat liczby stuchaczy uwzglednionych
w danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie, jako przystepujgcych
do egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie. Dzialania nowej dyrektor
szkoty pozwolity na uzyskanie tych danych w czasie krétszym niz miesigc.

4/Brak rzetelnego informowania stuchaczy o problemach powodujgcych nieharmonijng
organizacje zjazdéw/konsultacji zbiorowych w miesigcach wrzesien-paZzdziernik
(odbyty si¢ 3 konsultacje z 8) - wynikajacych z niekompletnej obsady kadry uczacej
w Szkole.

5/Brak planowania i uzgadniania kolejnych zaje¢ ze stuchaczami (np. podczas
1-dniowych konsuitacji zbiorowych 16.01.2016 roku, stuchacze otrzymali informacje,
iz w kolejnym dniu majg rowniez zajecia).

6/Dziatania Szkoly wywotaly opinie siuchaczy: zdawanie egzaminéw ,w biegu”.
Sprawdzian ir egzamin odbywa sie w pierwszym i drugim dniu realizacji zaje¢
z przedmiotu podstawy przedsigbiorczodci, co nie daje mozliwosci stuchaczom
do zastanowienia si¢ nad przedstawionymi im treSciami i wdrozonymi
umiejetnosciami, ani tez nie daje czasu do przygotowania sie do sprawdzianu
i egzaminu.

7/Na dzien kontroli 06.02.2016 roku stuchacze nie wiedzieli, kiedy koriczg sie zajecia
w Szkole | kiedy kornczy sig¢ ksztalcenie w Szkole oraz kiedy mogg otrzymad
swiadectwo ukoriczenia Szkoty. Pracownicy Szkoly nie podaliim takiej informacii.
8/Dziatania organu prowadzacego Szkole nie zapewnity warunkéw do realizacji
przedmiotow w ksztatceniu zawodowym praktycznym. Z tego powodu stuchacze
podjeli decyzje o nieprzystgpieniu do egzaminu potwierdza{'qcego kwalifikacje

w zawodzie z powodu: DYRERT
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-otrzymania informacji 12.01.2016 roku po godzinie 20-stej, kto z nich przystepuje

do egzaminu 14.01.2016 roku,

-hiezrealizowania  zaje¢ z przedmiotu objetego egzaminem — zajecia odbywaly sie
do konca stycznia i 6.02.2016 roku,

-6.02.2016 roku zdawaly jak okreslity ,egzamin praktyczny”, w ktérym - nie majgc pomocy -
nie wykonywaly, lecz opisywaly czynnosci.

9/ Organ prowadzacy nie zorganizowat stuchaczom kursu zawodowego, ktéry zapewniany
byt podczas zapisania sie do Szkoly (po spetieniu kryterium poziomu obecnosci
na zajeciach); nie zweryfikowano frekwencji do dnia zakorczenia zajed
w szkole — tj. 06.02.2016 roku, pomimo zapewnienia o tym stuchaczy.

6. Zalecenia

1. Zaleca sig¢ zgodnie z artykutem? ust. 3, pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 .
o systemie oSwiaty (Dz. U. z 2015r. poz. 2156 ze zmianami) zapewnienie warunkéw
ksztalcenia w zawodzie opiekun medyczny, symbol cyfrowy 532102, zgodnie
z czesceig I, dziatu 3 ,Opis ksztalcenia w poszczegdinych zawodach”, odnoszacy sie
do obszaru medyczno-spolecznego (z) opiekun medyczny, pkt 3 ,warunki realizacji
ksztatcenia w zawodzie®, zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztalcenia
w zawodach (Dz. U. z 2012 r., poz. 184, ze zmianami). Termin realizacji — do dnia
16.03.2016r

2/ Zaleca sig zgodnie z artykutem 7 ust. 3, pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie odwiaty (Dz. U. z 2015r. poz. 2156 ze Zmianami) w zwigzku
2 § 25, ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r.
w sprawie szczegOlowych warunkéw | sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 843) -
przeprowadzanie egzaminéw semestralnych z obowigzkowych zajeé¢ edukacyjnych
ksztalcenia zawodowego praktycznego w formie zadan  praktycznych

z zastosowaniem Srodkéw dydaktycznych wynikajacych z zapewnienia warunkéw
ksztatcenia w zawodzie opiekun medyczny.
Termin realizacji — do dnia 16.03.2016r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270), dyrektor szkoly

lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢
SZKOLY
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do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustaleth zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie os$wiaty(Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoty iub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkofe lub placéwke o ofrzymanych zaleceniach oraz o sposcbie

ich realizacji.

Miejscowosc, data
J STARSZY WIZYTATOR

i . DELEGATURY w OST
............... Q&»«Q\&d&wf? . .'S?f?f?fi.qm.osvfa.rry.s.wggga%?f........_

Kr%yn’a ﬂéu{ef;ze[;‘ﬂiwaniuk
podpis dyrekiora szkoty lub placowki podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly lub placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
DYREKTOR SZKOELY

Data, podpis dyrekiora szkoly lub placowki

EZALNA SZKOLEA
EMIA SUKCESU™
w Ostrofece
riinskiego 31, 67-410 Ostroteka
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