Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPZ.5533.13.2018.BF Warszawa, dn. 12 lipca 2018 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: Liceum Ogdlnoksztatcgce Niepubliczne Kolegium $w. Stanistawa Kostki
Adres szkoly: ul. Bobrowiecka 9, 00-728 Warszawa
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Ewa Petrykiewicz
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujgcych:
Bogustaw Fidelus - wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadpodstawowego i Zawodowego,
upowaznienie nr KPZ.5533.13.2018.BF z dnia 26 czerwca 2018 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 23
4. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 3 lipca 2018 r.
5. Tematyka kontroii:
Prowadzenie dokumentacji dziatan wychowawczych  zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oswiatowego. Przestrzeganie statutu szkoty oraz praw dziecka.
Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw, wychowania i opieki
w internacie szkoty.
Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie pisma Rzecznika Praw Dziecka oraz analizy
dotychczasowych wynikoéw nadzoru pedagogicznego.
W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
- przeanalizowano nastepujaca dokumentacje:
a) statut Liceum Ogolnoksztatcgcego Niepublicznego Kolegium $w. Stanistawa Kostki
w Warszawie, szczegodlnie w rozdziale 7 Prawa i obowigzki uczniéw;,
b) regulamin internatu przy Liceum Ogdlnoksztalcacym Niepublicznym Kolegium
$w. Stanistawa Kostki;
c) ksigge protokotow rady pedagogicznej liceum - protokét z posiedzenia rady
pedagogiczne) w dniu 25 maja 2017 r;
d) wydruki z dziennika elektronicznego z tekstem wiadomoséci wystanej w dniu 15 czerwca
2018 r. do rodzicow ucznidw wpisanych w ksiedze ucznia pod nr:

w

e) dziennik informacyjny dla wychowawcow internatu;

f) ewidencje wyj$é uczniow z internatu;

g) raporty wychowawcéw o szczegdlnych zdarzeniach z: 23.02.2018, 26.04.2018,
14.05.2018, 10.06.2018, 15.06.2018, 25.05.2018;

h) procedury postepowania nauczycieli w sytuacjach kryzysowych w Liceum
Ogéinoksztatcgcym Niepublicznym Kolegjum $w. Stanistawa Kostki;
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i) procedury postepowania dotyczace dziatan zapewniajgcych bezpieczéﬁstwo miodziezy
mieszkajgcej w internacie;

- przeprowadzono rozmowe z:
a) dyrektorem liceum ogdlnoksztatcacego Panig Ewg Petrykiewicz;
b) wicedyrektorem
c) koordynatorem pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoty

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci, oraz wnioski
wynikajace z ustalonego stanu faktycznego.

W dniu 19 czerwca 2018 r. do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty wptyneto pismo od
Rzecznika Praw Dziecka, z prosha o wyjasnienie sprawy 9 ucznidbw Liceum
Ogélnoksztatcacego Niepublicznego Kolegium $w. Stanistawa Kostki w  Warszawie,
skreslonych w czerwcu 2018 roku z listy ucznidw z uwagi na uzywanie i.rozprowadzanie
dopalaczy oraz przeszukan pokojow chtopcédw w internacie przez pracownikéw szkoty.

Analiza wydrukéw z dziennika elektronicznego z tekstem wiadomosci wystanej w dniu
15 czerwca 2018 r. do rodzicéw 5 ucznidw wpisanych w ksiedze ucznia pod nr:
wskazuje, ze dyrektor szkoly poinformowat rodzicéw o tym, ze ww. uczniowie
nie bedg mogli kontynuowa¢ nauki w liceum w nowym roku szkolnym. Jako przyczyne
podano uzywanie i rozprowadzanie dopalaczy. Dyrektor szkoly oswiadczyt, ze sposrod
5 ww. ucznidéw ostatecznie z trzema nie bedzie podpisana umowa o ksztatcenie w nowym
roku szkolnym. S3 to uczniowie wpisani w ksiedze ucznia pod nr:
Dyrektor szkolty wyjasnit, ze informacja dotyczaca skredlenia dziewieciu uczniéw z listy
uczniow, ze wzgledu na uzywanie dopalaczy jest nieprawdziwa. Zarzut uzywania dopalaczy
dotyczyt 8 uczniow, z ktorych zaden nie zostat skreslony z listy uczniow.
Z informacji uzyskanych od dyrektora szkoly wynika, ze:

1)jedna z wychowawczyn w internacie w trakcie przegladu czystosci w dniu 7 czerwca
2018 r., znalazta w jednym z pokoi kilkanascie buteleczek z kalianami, ktére
przekazata dyrektorowi internatu;

2)w okresie pomiedzy 7 a 15 czerwca 2018 r., dyrektor internatu komisyjnie sprawdzit
jeszcze inny pokdj lecz niczego nie znaleziono (komisyjne sprawdzenie odbylo sie bez
udziatu wychowankdéwy);

3)o$miu ucznidbw przyznato sie do korzystania z dopalaczy oraz do proponowania
i rozprowadzania dopalaczy wsréd innych uczniow,

4) uczniowie wskazali buteleczki i kaliany, ktére do nich nalezaty;

5)dyrektor szkoly rozmawiat w tej sprawie osobiscie z jednym z uczniéw w obecno$ci
rodzica;

jednak nie przediozono w trakcie kontroli dokumentacji w tej sprawie.

Koordynator pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoty wyjasnita, ze
w trakcie szkolenia rady pedagogicznej w dniu 25.05.2017 r. w zakresie zastosowania prawa
w sytuacjach trudnych czy bedacych zagrozeniami, przedstawiciel policji poinformowat
o moziiwosci komisyjnego sprawdzenia przez kadre internatu pokoi wychowankéw. Zapisy
protokotu z posiedzenia rady pedagogicznej liceum z dnia 25.05.2017 r. nie potwierdzajag

przekazania ww. informagji. /
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Szkota opracowata procedury postepowania dotyczgce dziatan zapewniajgcych
bezpieczenstwo mtodziezy mieszkajacej w internacie, jednak w $wietle zapiséw § 29 ust. 1
Statutu, kadra szkoty i internatu nie postepuje zgodnie z procedurami obowigzujgcymi
w szkole (rozdziat VI ust. 2 procedury postepowania w przypadku znalezienia substancji
przypominajgcej wygladem narkotyki - ,Wezwanie policfi”’, rozdziat VIl ust. 8 procedury
postepowania w przypadku podejrzenia wychowanka o posiadanie lub rozprowadzanie
substancji przypominajgcych narkotyki lub alkohol - W przypadku oddania przez
wychowanka podejrzanej substancji, nastepuje niezwloczne przekazanie policji”). W zwigzku
ze znalezieniem substancji przypominajacej wygladem narkotyki nie wezwano policji, nie
przekazano niezwtocznie podejrzanej substancji policji.

Dyrektor szkoty oswiadczyt ponadto, ze w roku szkolnym 2018/2019 miaty miejsce dwa
przypadki skreslenia ucznia z listy ucznidw:

1) uczen zostat przyjety do klasy liceum 17.10.2017 r.,
byt w szkole jeden dzien, potem nie bytlo z nim ani rodzicami zadnego kontaktu.
Zostat skreslony z listy uczniéw 17.11.2017 r.;

2) uczennica klasy - odmawiata chodzenia do szkoty. Pomimo
rozmow z rodzicami, staran dyrekcji oraz motywowania uczennicy przez
wychowawce i pedagoga szkoly, uczennica zrezygnowata z nauki i ukonczenia
szkoty.

Kontrola wykazata, Zze prowadzone sa rozmowy wychowawcze z uczniami jednak
w prowadzonej dokumentacji informacje dotyczgce rozméw sg bardzo ogéine (np.:. wpis
w dzienniku informacyjnym dla wychowawcow internatu z dnia 14 czerwca 2018 r. — nie
zawiera informacji na jaki temat rozmowa sie odbyta).
Z analizy dokumentacji pedagoga szkoly wynika, Zze uczniom jest udzielana pomoc
psychologiczno-pedagogiczna, przeprowadzane s testy i ankiety np.:

1. Jaki jestem;

2. Moje zainteresowania;

3. Kwestionariusz , Typ osobowosci”
Wszystkie testy i ankiety s3 omawiane w kontaktach z uczniami. Prowadzone sg réwniez
konsultacje psychologa Poradni Psychologiczno Pedagogicznej z uczniami szkoty.

Analiza statutu Liceum Ogolnoksztatcacego Niepublicznego Kolegium $w. Stanistawa Kostki
w Warszawie szczegolnie w rozdziale 7 Prawa i obowigzki uczniéw wskazuje, ze w § 55
znajdujg sie zapisy dotyczace prawa rodzicéw lub uczniéw petnoletnich do odwotania od
kary wymierzonej przez nauczyciela i dyrektora. Statut nie zawiera jednak zapiséw o prawie
do odwotania od decyzji dyrektora w przypadku skreslenia z listy uczniéw. Skreslenia z listy
uczniow dokonuje dyrektor szkoty w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z Art. 129. § 1
i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
22017 r. poz. 1257 ze zm.), odwotanie wnosi sie do wlasciwego organu odwotawczego,
wtym przypadku do kuratora o$wiaty, za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata
ogtoszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie.

=
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Podsumowujac:

1)w internacie szkoly komisyjne sprawdzenie pokoju odbyto sie bez udziatu
wychowankow przez co naruszono art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483 ze zm.) art. 16 Konwencji o prawach dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 20 listopada 1989 r. (Dz.U.1991.120.526 ze
zm.); .

2)w szkole nie sg przestrzegane zapisy § 29 ust. 1 Statutu, dotyczace obowigzku
postepowania nauczycieli zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w szkole;

3)szkota nie udokumentowata dziatan zwigzanych ze sprawg uzywania i rozprowadzania
dopalaczy przez ucznidw;

4)statut szkoly nie zawiera zapisow o prawie do odwotania od decyzji dyrektora
w przypadku skreslenia z listy ucznidw.

7. Zalecenia, podstawa prawna, termin realizacji zalecen:

1)Prowadzi¢ skuteczny nadzér pedagogiczny nad przestrzeganiem statutu szkoly
zgodnie z art. 55 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (t.). Dz.U.2018.996 ze zm.);
Termin realizaciji zalecenia: do dnia 15 wrzesnia 2018 r.
2)Wzmocnié¢ nadzér pedagogiczny nad zapewnieniem uczniom bezpiecznych warunkow
wychowania i opieki zgodnie z art. 55 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U.2018.996 ze zm.);
Termin realizacji zalecenia: do dnia 15 wrzesnia 2018 r.
3)Na podstawie art. 55 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
os$wiatowe, prowadzi¢ skuteczny nadzér pedagogiczny dyrektora szkoly w obszarze
efektéw dziatalnosci wychowawczej, w szczegélnosci przestrzegania praw dziecka
oraz upowszechniania wiedzy o tych prawach;
Termin realizacji zalecenia: do dnia 15 wrze$nia 2018 .

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoly Iub placéwki,

w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu

sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen

zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo

oswiatowe (t.j. Dz.U.2018.996 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia

otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany

powiadomic:

- Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen;

- organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizaciji.
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8. Spostrzezenia wizytatora $wiadczace o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu szkoty,
a niebedgce przedmiotem tej kontroli: brak
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Protokét sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
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