Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.26.2016.MF

Protokot kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Technikum w Zespole Szkét im. H. i K. Gnoinskich
w Siennicy, ul. Minska 38, 05-332 Siennica, ktérego dyrektorem jest Pan Zbigniew
Pitatkowski.

2. Kontrole w dniu 18 stycznia 2017 roku przeprowadzita: Monika Mizerska - Fron, starszy
wizytator Wydziatu Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 12 stycznia 2017 r. nr: KPU.5533.26.2016.MF, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Realizacja zalecen doraznych, uwag i wnioskéw wydanych
po kontroli KPU.5533.26.2016.MF, przeprowadzonej w dniu 30 marca 2016 r.”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z: dyrektorem szkoty oraz dokonano analizy
nastepujacej dokumentacji:

1) ,Statut Zespotu Szkét im. H. i K. Gnoinskich w Siennicy’ (rozdziat 15:
wewnagtrzszkolne ocenianie uczniow),

2) przedmiotowe systemy oceniania (biologia, matematyka, jezyk polski),

3) ocena pracy nauczyciela pani | GGG 2 10. 06. 2016
r., (ocena wyrdzniajgca),

4) Uchwata nr 6/2016 Rady Pedagogicznej im. H, i K. Gnoifiskich w Siennicy z dnia
05. 05. 2016 r., w sprawie zmian w statucie szkoty,

5) dokument ,Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/20177,

6) protokdt Rady Pedagogicznej nr 15/2015/2016.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W dniu 30 marca 2016 r., w Technikum w Zespole Szkét im. H. i K. Gnoinskich
w Siennicy, ul. Minska 38, 05-332 Siennica odbyta sig¢ kontrola dorazna w zakresie:
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zgodnosci dziatan dyrektora z obowigzujacym prawem oéwiatowym w zakresie sprawowania
wewnegtrznego nadzoru pedagogicznego, przestrzegania wewnatrzszkolnych zasad
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przestrzegania praw ucznia i dziecka
w szkole. Kontrola wykazata szereg nieprawidtowoséci. W zwigzku z powyzszym Dyrektorowi
szkoty wydano 5 zalecen. W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczacej realizacji wydanych
zalecen ustalono, ze w zakresie realizaciji:

- zalecenia 1: ,w ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego w szkole, wzmocnié
nadzér w stosunku do nauczycieli, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzegania praw
ucznia, wynikajgcych z zapisbw w statucie szkoly, zgodnie z art. 39 ustawy
o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2156) w zwigzku
z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191
i 1198 oraz z 2015 r., poz. 357)", dyrektor szkoty przedstawit plan nadzoru pedagogicznego
na rok szkolny 2016/2017. W ww. dokumencie nie zawarto dziatan, ktére wskazywatyby na
wzmochienie nadzoru dyrektora w stosunku do nauczycieli w obszarze przestrzegania praw
ucznia i dziecka w szkole.

- zalecenia 2: ,zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1,2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572
ze zmianami), wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoly i podjaé dziatania
w obszarze pracy wychowawczej i opiekunczej szkoty, ze szczegbinym uwzglednieniem
rozwiazywania konfliktéw pomiedzy uczniami, rodzicami i nauczycielami”, w szkole
przeprowadzono zajecia z uczniami, opracowane i prowadzone przez psychologa szkolnego,
dotyczgce ,sposobow rozwigzywania konfliktdw pomiedzy uczniami, rodzicami
I nauczycielami” (25. 04. 2016 — klasa lITT, 09. 05. 2016 r. — klasa IITT oraz IITEQ, 11. 05.
2016 r. — klasa | AG). Ponadto, w dniu 05. 05. 2016 r., odbylo sie szkolenie Rady
Pedagogicznej, dotyczace sposobdéw rozwigzywania konfliktow, przeprowadzone przez
pania lzabele Kazimierskg (trenera, mediatora). Pan Dyrektor podaje, ze w roku szkolnym
2016/2017 dotychczas nie wplynely do niego zadne skargi od rodzicdw, ucznidw czy
nauczycieli.

- zalecenia 3. ,,ocenianie i klasyfikowanie uczniéw prowadzi¢ zgodnie z przepisami rozdziatu
3a znowelizowanej ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156) oraz zgodnie
z rozporzadzeniem MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkdéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
2015, poz. 843), z uwzglednieniem dostosowania szkoinych dokumentdw, dotyczacych
oceniania wewngtrzszkolnego do obowigzujacych przepisow prawa o$wiatowego’,
przeanalizowano przedmiotowe systemy oceniania nauczycieli i dostosowano je do
obowigzujacych przepiséw prawa o$wiatowego. Z protokotu posiedzenia Rady
Pedagogicznej z dnia 05. 05. 2016 r., wynika, ze zmiany dokonane w wewnatrzszkolnym
systemie oceniania (w zwigzku ze zmianami w statucie szkoly) zostaly szczegdétowo
omowione przez hauczyciel.

- zalecenia 4: ,przeprowadzi¢ analize zapisdw ,wewnatrzszkolne ocenianie uczniow”
i dokona¢ zmian w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty
(t. jo Dz. U z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) oraz jej rozporzgdzen wykonawczych,
uwzgledniajgc uwagi zawarte w protokole”, F’QE; Pedagogiczna w
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podjeta uchwate w sprawie zmian w statucie szkoty. Wszystkie nieuprawnione zapisy
dotyczgce wewnagtrzszkolnego oceniania, wyszczegdinione w protokole kontroli doraznej nr:
KPU.5533.26.2016.MF zostaty usuniete lub dostosowano je do obowigzujgcych przepiséw
prawa oswiatowego.

- zalecenia 5: ,,zapisy dotyczgce ,wewnatrzszkolnego oceniania uczniéw” wigczyé do statutu
szkoty, zgodnie z przepisami art. 44b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. 0 systemie
oSwiaty (t. j.. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 4
rozporzadzenia MEN z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.)", zapisy
dotyczgce wewnatrzszkolnego oceniania wiaczono do statutu szkoty (aktualnie stanowig
rozdziat 15 — wewnatrzszkolne ocenianie ucznidw).

6. Whnioski i uwagi:

Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze dyrektor szkoty zrealizowat cztery z pigciu
zalecen Mazowieckiego Kuratora Oswiaty, otrzymanych po kontroli doraznej z dnia
30. 03. 2016 r. Przeprowadzono analize szkolnych dokumentow, okreslajgcych szczegoty
oceniania z poszczegodinych przedmiotow, dostosowano zapisy statutu szkoly dotyczace
wewnatrzszkolnego systemu oceniania do obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego,
podjeto dziatania majace na celu zapobieganie | skuteczne rozwigzywanie konfliktow
szkolnych.  Brak dziatan $wiadczgcych o  wzmocnieniu  nadzoru  dyrektora
w stosunku do nauczycieli, ze szczegoinym uwzglednieniem przestrzegania praw ucznia
w szkole.

7. Zalecenia

1. W ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego w szkole, wzmocni¢ nadzor
w stosunku do nauczycieli, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzegania praw
ucznia, wynikajgcych z zapisébw w statucie szkoly, zgodnie z art. 39 ustawy
0 systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2158) w zwigzku
z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz.
19111198 oraz z 2015 r., poz. 357).

Termin realizacji zalecenia: 30 dni od dnia wydania zalecenia.

8. Ujawnione nieprawidiowosci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: nie stwierdzono.

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oéwiaty w ciggu 7 dni od
dnia ofrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.
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10. Protokét podpisali:
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Protokdét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

c’)é’ stycznia 2017 r. Dyrektor

(data, podpis i imienna piezec dyrektora szkoty/placowki)
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