Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.26.2016.MF

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Technikum w Zespole Szkét im. H. i K. Gnoinskich
w Siennicy, ul. Minska 38, 05-332 Siennica, ktérego dyrektorem jest Pan Zbigniew
Pitatkowski.

2. Kontrole w dniu 30 marca 2016 roku przeprowadzita: Monika Mizerska - Fron, wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
z dnia 24 marca 2016 r. nr: KPU.5533.26.2016.MF, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Zgodno$¢ dziatan dyrektora szkoly z obowigzujacym prawem
oswiatowym w zakresie sprawowania wewnetrznego nadzoru pedagogicznego,
przestrzeganie wewnatrzszkolnych zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznioéw oraz przestrzeganie praw ucznia i dziecka w szkole”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z: dyrektorem szkoty, wicedyrektorem,
wychowawcg klasy | TT, pedagogiem szkolnym, przeprowadzono anonimowe ankiety
wsérod 55 uczniéw (klasy | — Ill Technikum) ,Moje prawa”’ oraz dokonano analizy
nastepujacej dokumentacji:

1) dzienniki lekcyjne klas: | TO - rok szkolny 2015/2016, | TT — rok szkolny 2015/2016;
dzienniki w wersji elektronicznej,

2) ,Statut Zespotu Szkét im. H. i K. Gnoinskich w Siennicy” (rozdziaty:
XIlI'i Xl — zatgeznik ,wewnatrzszkolne ocenianie uczniow”),

3) losowo wybrane przedmiotowe systemy oceniania (biologia, matematyka, jezyk

polski),

dziennik pedagoga szkolnego i psychologa; dziennik w wersji elektronicznej,

informacja z dnia 22. 02. 2015 r., 0 wszczeciu procedury oceny pracy nauczyciela,

pismo | do dyrektora szkoty z dnia 29. 02. 2016 r.,

oswiadczenie pani wicedyrektor z dnia 18. 11. 2015 .,

dokument ,Plan nadzoru pedagogicznego,na rok szkolny 2015/2016”,
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9) notatka stuzbowa psychologa szkolnego z dnia 18. 01. 2016 r.,
10) notatki w dzienniku elektronicznym dotyczace przeprowadzonych obserwacji lekcji
przez dyrektora i wicedyrektora szkoty w roku szkolnym 2015/2016,

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W dniu 01. 03. 2016 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptyneto pismo od
Zespole Szkét im. H. i K. Gnoinskich w Siennicy
przy ul. Minskiej 38, z wnioskiem o interwencje w szkole. W piSmie skarzacy wskazali
migdzy innymi, na: ,znecanie sie psychiczne, przekraczanie nietykalnosci fizycznej przez
nauczyciela ', ,hiesprawiedliwe, niezgodne z prawem szkolnym oraz przepisami
prawa o$wiatowego ocenianie ucznidbw przez nauczyciela w tym tgczenie ocen
z przedmiotu za wiedze i umiejetnosci z oceng z zachowania”, ,nieetyczne, niemoralne,
niezgodne z przepisami prawa postepowanie dyrektora oraz niewywigzywanie sie
z podstawowych powinnosci obowigzujgcych dyrektora w kontaktach z rodzicami...”.
W odczuciu skarzgcych ,incydenty” ktére miaty miejsce w szkole zostaty zbagatelizowane
przez dyrektora mimo 2ze, ,jako organ odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru
pedagogicznego oraz jego przetozony, ma obowigzek zbadania problemu i podjecia
stosownych krokéw...”.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panem Zbigniewem
Pitatkowskim. Pan Dyrektor podaje, ze o ,zdarzeniu” r dowiedziat si¢ od
pani wicedyrektor . ktéra w dniu 18. 11. 2015 r., sporzadzita notatke
stuzbowa w powyzszej sprawie. Pani Wicedyrektor napisata w notatce ze: ,poinformowatam
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Analiza dokumentacji szkolnej wykazata, ze Pan Dyrektor opracowat na rok szkolny
2015/2016 plan nadzoru pedagogicznego. Pan Dyrektor przedstawit radzie pedagogiczne;j
plan nadzoru pedagogicznego w dniu 15 wrzesnia 2015 r. (protokét z zebrania Rady
pedagogicznej Zespotu Szkét im. H. i K. Gnoinskich w Siennicy nr 2/2015/2016".
Przedstawiony plan nadzoru pedagogicznego uwzglednia miedzy innymi tematyke i formy
kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczgcych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty.
Poczgwszy od wrzesnia 2015 r., Pan dyrektor w ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego przeprowadzit szereg obserwacji zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli:
w tym w dniu 07. 12. 2015 r i 25. 01. 2016 r. obserwacje lekcji prowadzonych przez
nauczycielke | oraz w dniach: 17. 02. 2016 r.,
i 18. 02. 2016 r., obserwacje lekcji prowadzonych przez panig wicedyrektor
O przeprowadzonych obserwacjach $wiadczg wpisy dyrektora w dzienniku elektronicznym,
zawierajgce krotkie komentarze dotyczace obserwowanych zaje¢. Dyrektor podaje,
ze obserwowane lekcje przeprowadzone zostaty wzorowo i nie budzity zadnych zastrzezen.
W dniu 22. 02. 2016 r., dyrektor szkoty wszczat procedure oceny pracy nauczyciela pani

(pismo dyrektora szkoty z potwierdzeniem odbioru przez
nauczyciela w dniu 22. 02. 2016 r.).

Warunki i zasady oceniania w szkole zostaty okreslone w dokumencie ,zatgcznik nr 11;
wewnatrzszkolne ocenianie uczniéw”. Zapis w rozdziale VIII § 36 ust. 1 i 2 statutu szkoty
stanowi, ze: ,tekst jednolity zatwierdzony przez Rade Pedagogiczng Zespotu Szkét w dniu 4
wrzesnia 2015 r. Opracowany na podstawie Statutu Szkolnego, Rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. z pdzn. zmianami oraz konsultacji z cztonkami
Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét im. H. i K. Gnoiskich”. Stwierdzi¢ nalezy, ze przywotane
w Statucie szkoty rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.,
zostato uchylone i nie obowigzuje. Ponadto za%y dotyczgce wewnatrzszkolnego oceniania
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uczniéw (zatgcznik nr 11) nalezy wiaczy¢ do statutu szkoty, zgodnie z przepisami art. 44b
ust. 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2156
ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 4 rozporzadzenia MEN z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.
U. z2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.).

Analiza ww. zatgcznika nr 11 do statutu szkoty wykazata nieprawidtowosci np.:

a) zapis w § 8 ust. 1 ,... zastrzezenia mogg by¢ zgtoszone w terminie 7 dni od dnia
zakonczenia zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych” jest nieprawidtowy. Zgodnie
z art. 44n ust. 3, ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zmianami) zastrzezenia sktada sie nie pozniej
niz w terminie 2 dni roboczych od dnia zakonczenia rocznych zaje¢ dydaktyczno —
wychowawczych. Ponadto ww. zapis §8 ust. 1 jest sprzeczny z zapisem §8 ust. 3
przedtozonego dokumentu.

b) zapis w § 8 ust. 4 dotyczgcy sktadu komisji przeprowadzajgcej sprawdzian wiedzy
i umiejetnosci jest niezgodny z §19 ust 5. rozporzadzenia z dnia 10 czerwca 2015
r., W sprawie szczego6towych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz.
843).

c) zapis w § 8 ust. 8 jest niezgodny z §19 ust 9 ww. rozporzadzenia (brak nazwy
zajec edukacyjnych).

d) zapis w § 8 ust. 10 ,w terminie wyznaczonym przez dyrektora szkoty” jest
niezgodny z art. 44n ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zmianami) zgodnie z ktérym termin jest
wyznaczany przez dyrektora w uzgodnieniu z uczniem i jego rodzicami.

e) zapis w § 5: ,uczen, ktory przeniost sie z innej szkoty jest zobowigzany do
samodzielnego uzupetnienia réznic programowych okreslonych przez
nauczyciela....” jest niezgodny z zapisem § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 31 grudnia 2014 r., w sprawie szczegoétowych warunkow
przechodzenia ucznia z jednego typu publicznej szkoty do innego typu publicznej
szkoty (Dz. U. 2015, poz. 24), zgodnie z ktérym, réznice programowe
z obowigzkowych zaje¢ realizowanych w oddziale szkoty, do ktérej uczen
przechodzi sg uzupetniane na warunkach ustalonych przez nauczycieli
prowadzgcych obowigzkowe zajecia edukacyjne w tym oddziale.

f) zapis w § 9 ust. 4: ,egzamin klasyfikacyjny zdaje réwniez uczen, ktory przeszedt
z jednego typu klasy lub szkoty do innej...” jest nieprawidtowy. Zgodnie z art. 20zh
ust. 3 ww. ustawy egzamin klasyfikacyjny mozna przeprowadzi¢ w przypadku
przechodzenia ucznia ze szkoty publicznej Ilub szkoty niepublicznej
o uprawnieniach szkoty publicznej jednego typu do szkoty publicznej innego typu.

Ponadto:

g) zapis w § 35 ust. 4 pkt 6 statutu szkoty: ,uczen moze by¢ ukarany przeniesieniem
do kasy réwnolegtej” (klasy) jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami aktéw
ustawodawczych — ogranicza konstytucyjne prawo do nauki ucznia petnoletniego
oraz konstytucyjne prawo rodzicow ucznia niepetnoletniego do decydowania
o edukacji dziecka. Rodzice (prawni opiekunowie) ucznia niepetnoletniego
decydujg o zmianie oddziatu lub szkoty dla ucznia. Uczen petnoletni sam

Parafy*......gt.........‘............ e I i
kontroltjgcego/ych ;

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168,poz.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
stronie protokofu”.




podejmuje decyzje, poniewaz wigze sie to, miedzy innymi z zainteresowaniami
oraz realizowanymi przez niego przedmiotami na poziomie rozszerzonym.

Szczegotowe warunki i zasady oceniania z poszczegolnych przedmiotéw zawarto
w dokumentach  ,przedmiotowe systemy oceniania”, opracowanych przez zespoty
przedmiotowe nauczycieli. Stwierdzi¢ nalezy, ze poddane analizie, losowo wybrane
przedmiotowe systemy oceniania (biologia, matematyka, jezyk polski) zawierajg
nieprawidtowosci np.:

1. w dokumencie ,Przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego” zapis w punkcie
19: ,waga 2 — prébne egzaminy ustne maturalne” jest nieprawidtowy. Prébne matury
i inne zewnetrzne testy diagnostyczne, przeprowadzane w szkotach, majg na celu
rozpoznanie wiedzy i umiejetnosci ucznidéw i stanowig jedynie informacje dla uczniow
i nauczycieli, ktéra moze postuzy¢ do modyfikowania form i metod pracy z uczniem.

2. w dokumencie ,Przedmiotowy system oceniania z biologii” zapis: "nieobecno$é
nieusprawiedliwiona ucznia na zapowiedzianych pisemnych pracach kontrolnych
pocigga za sobg wpisanie oceny niedostatecznej’ jest nieprawidtowy. Aktualne
przepisy prawa oswiatowego nie przewidujg wystawiania uczniom ocen
niedostatecznych za nieobecnosci. Zgodnie z art. 44 b ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2156) ocenianie osiggnie¢
edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepéw
W opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan
okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego lub efektéw ksztatcenia
okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia w zawodach oraz wymagan
edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w szkole programéw nauczania.

3. zapis w ww. dokumencie: ,uczen ma prawo skorzystaé z obnizenia wymagan
edukacyjnych, o ktérych mowa w stosunku do ucznia, u ktérego stwierdzono
specyficzne trudnosci w uczeniu sie ...” jest nieprawidtowy. Aktualne przepisy prawa
oswiatowego nie przewidujg ,obnizania wymagan edukacyjnych” w stosunku do
uczniéw. Zgodnie z art. 44 ¢ ust. 2 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesénia
1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2156) nauczyciel jest obowigzany dostosowaé wymagania
edukacyjne do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia.

Wizytator, wykonujacy kontrole, przeprowadzit ankiete wsrod 55 uczniéw Technikum,
w 3 losowo wybranych oddziatach (jedna klasa pierwsza, jedna klasa druga, jedna klasa
trzecia). W wyniku badania stwierdzono, ze:

1. Wiekszo$¢ ankietowanych uczniow (46 z 55 oséb) lubi swojg szkote, jako powod
podajgc miedzy innymi:
»Ze wzgledu na przyjaciot”
Jest dobra atmosfera”
Jest duzo fajnych ludzi”
Luwazam, ze szkofa jest przyjazna ma swaj klimat”
~Jest tutaj klimat. Zmienito sie troche kiedy zmienit sie dyrektor. Niektére tradycje
zanikty”
,Wszyscy sie znajg, cho¢ dawniej byto przyjemniej”
Jubie swojg szkole i lubie sie uczyé”

»Szkofa nie jest bardzo duza” —
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.,mam tu wiele kolegdw, kolezanek, wiem, ze zawsze moge na kogos liczyc,
nauczycieli tez”
Jubie w niej przebywac ze znajomymi”
Luczniowie sg przyjazni, nauczyciele rowniez w wiekszosci”
,WSszyscy jesteSmy dla siebie jak rodzina i kazdy udzieli pomocy”
»moim zdaniem szkofa jest dobrg placéwkg, nauczyciele w wiekszoSci sgq ludzmi
wyrozumiatymi i inteligentnymi, prowadzgcymi lekcje w sposob ciekawy...”
,poniewaz jest fajna klasa i wychowawczyni”
,hauczyciele starajg sie pomagac uczniom”
Llubie wielu nauczycieli, ktérzy podchodzg do nas z sympatig”
,hauczyciele sg sympatyczni, atmosfera wsrod uczniow jest przyjazna”
Uczniowie (9 osoéb), ktérzy udzielili odpowiedzi negatywnej podawali, ze:
.hekanie”
LW tym momencie nie lubie swojej szkoty gdyz wraz z przybyciem nowego dyrektora
klimat sie pogorszyt”
,PO ostatniej sytuacji z panig od matematyki nie czuje sie bezpiecznie bo Sytuacja
moze sie powtorzyc”
,0dkad jest nowy dyrektor i pani wicedyrektor juz nie mita atmosfera, z ktérg nie czuje
sie dobrze”
,chodze tu 3 rok, w dwdéch poprzednich latach przychodzitam na lekcje z radoscig
teraz robie to niechetnie przez grupe nauczycieli i dyrektora ktérzy nawet swoim
wzrokiem wyrazajg nieche¢ do nas”
,0dkad jest nowy dyrektor uczniowie nie majg zadnych praw”
,Szkofa w poprzednich latach miata swo¢j klimat, byta wesofa, atmosfera mita
I przyjazna, teraz idgc po korytarzu czuje sie jak w wiezieniu ze wzgledu na metalowe
tablice z szarymi dyktami na ktérych jest co$ napisane”
,0dkad jest nowy dyrektor klimat sie pogorszyt i wiele spraw jest zamiatane pod
dywan”
.poniewaz panuje niemita atmosfera pomiedzy dyrektorem a niektorymi
nauczycielami i uczniami, podobno jeszcze rok temu szkota miata super klimat”
,2atmosfera w szkole nie jest taka jak za dawnych lat, wydaje nam sie ze to za sprawg
dyrektora, ktory zaprowadzit swoje rzady, nie liczy sie dla niego uczen”
2. Wiekszo$¢ ucznidw (48 z 55 osob) czuje sie w szkole bezpiecznie. Osoby ktére
udzielity negatywnej odpowiedzi (7 uczniéw) w uzasadnieniu podaty, ze:
,0d sprawy z kolezankg z klasy, ktéra zostata szarpnieta, nic nie zostato wyjasnione
i nie uzyskaliémy zadnej pomocy, wszystko zostato zamiecione pod dywan”
,hauczyciel jest w stanie nas szarpngc¢ za byle co albo powiedzie¢ ze jestesmy gtupi”
,PO Sprawie z koleZzankg ktéra prosita o pomoc pana dyrektora i nie uzyskata pomocy
,dyrektor zwraca uwage tylko i wytgcznie na nauke, a nie na nasze bezpieczenstwo”
3. Wigkszos¢ ankietowanych uczniow (39 z 55 osbéb) zostata zapoznana
ze swoimi prawami.
4. Uczniowie podajac przyktady praw ucznia najczesciej wskazali:
- ,prawo do wyrazania wtasnej opinii”
- ,prawo do poprawiania prac”
- ,orawo do godnosci osobistej”

-,prawo do nauki”
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- ,prawo do prywatnosci”
-,nietykalno$c cielesna”

5. Wiekszos¢ uczniodw (36 z 55 osdb) uwaza, ze w szkole nie sg tamane prawa uczniow.
Jednoczesnie 18 uczniow wskazuje, ze prawa ucznia sa w szkole tamane.
W uzasadnieniu uczniowie podawali, ze:

,haruszanie godnosci” x2

Jhietykalnosc¢ cielesna” x3

Lorawo do wyrazania wfasnej opinii”

Jest naruszana nietykalno$¢ ucznia”

,haruszanie godnosci osobistej i wmawianie czego$ czego sie nie powiedziato”
,hauczycielka szarpata za reke uczennice”

,haruszanie nietykalnosci i godnosci”

JesteSmy szykanowani, gdy skarzymy sie na co$ to dyrektor wycigga nasze wyniki
w nauce”

,hiemoznos$¢ wygtoszenia swojego zdania”

yhietykalno$¢ ucznia, nauczyciel szarpnat ucznia”

6. Wiekszos¢ ucznidw (47 z 55 os6b) podata, ze w szkole nie zostata naruszona przez
nauczyciela lub innego pracownika szkoty ich godnos¢ osobista.

7. Uczniowie ktoérzy udzielili twierdzgcej odpowiedzi na pytanie 6 (8 oséb) podali, ze:

J. POIski, zapatrzytam sie na $ciane, a pani powyzywata mnie”

,ha zagranicznym wyjeZdzie nauczyciel obrazat nas, twierdzif, ze nic nie umiemy
i jesteSmy sierotami”

,hauczycielka powiedziata, ze jestesmy gtupi”

,ha wyjezdzie nauczyciel obrazat nas, komentowat nasze zachowanie w Sposob
bardzo nie mity”

Jpodczas lekcji biologii pani wpisafa co$ innego niz ja powiedziatam, napisafa ze jg
obrazitam chociaz nic takiego nie miato miejsca”

,ha lekcjach informatyki”

Lpani od biologii powiedziata, ze jestesmy gtupi”

Jedna ze sprzgtaczek grozita nam konsekwencjami jezeli pani wicedyrektor poniesie
konsekwencje”

,ha lekcji matematyki pani -szczypafa mnie”

8. Blisko potowa ankietowanych ucznidow (26 z 55) bylo swiadkiem sytuacji, kiedy
nauczyciel lub inny pracownik szkoty naruszyt godnos¢ osobistg innego ucznia
lub nauczyciela.

,moja kolezanka na wyjezdzie miata problem z opiekunem. Nauczycielka méwita jej
ztosliwe uwagi, ze jest gruba, ze Zle sie maluje”

,ha wyjeZdzie opiekunka robita kolezance zfoSliwe uwagi na temat jej wygladu
i zachowania”

,hauczyciel szarpat ucznia”

,hauczyciel w sposob nieetyczny zwracat sie do uczennic. Jego wypowiedzi byly
dwuznaczne”

,Jedna z kolezanek nie miata podrecznika do matematyki. Zapytata jednej
z dziewczat czy moze wzigé od niej ksigzke, ta zgodzita sie, kiedy chciata zabra¢
ksigzke z tawki nauczycielka szarpneta jg za ramie. X powiedziata, ze nauczycielka
nie ma takiego prawa, na co nauczycielka zaczefa sie $miac”
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,kolezanka podeszta do tawki innej uczennicy w celu pozyczenia podrecznika gdy
dostata jej pozwolenie na zabranie ksigzki i zabrata jg nauczycielka ztapata jg za
ramie i pociggneta w swojg strone”

,kolezanka nie miata podrecznika pani powiedziata aby sobie pozyczyta i gdy wzieta
podrecznik za zgodg drugiej kolezanki pani szarpnefa jg za reke”

,hauczycielka powiedziata kolezance zZe jest gtupia”

,ha pewnej lekcji kolezanka nie miata podrecznika wstata, nagle pani zaczefa jg
Szarpac¢ w obronie innej kolezanki chociaz nic ztego sie nie dziato”

,hauczyciel chwycit mnie za reke i szarpnagt, jednakze byto to pod wpfywem emocji”
,kolezanka z klasy podeszta do drugiej uczennicy aby pozyczyé podrecznik ona
zgodzita sie lecz nauczycielka zaczefa jg szarpaC za reke a kiedy uczennica
powiedziata, ze nauczycielka nie ma takiego prawa wybuchneta $miechem”

, ha lekcji nauczycielka szarpneta uczennice za ramie” x 2

,hauczyciel Zle odnosit sie do ucznia”

»ha lekcji biologii nauczycielka okreélita uczniéw ze sg gtupi”

,ha lekcji matematyki, nauczycielka szarpneta kolezanke za ramie, a kiedy
pokrzywdzona powiedziata, ze nauczyciel nie ma prawa tak sie zachowywac¢ wobec
ucznia, nauczycielka zasmiata sie i powiedziata, ze nikt jej tego nie udowodni”

,moja kolezanka z klasy nie miata podrecznika wiec chciata pozyczy¢ od kolezanek
po czym gdy wstata z fawki i chciata wzigc podrecznik pani od matematyki szarpneta
/g a gdy kolezanka powiedziata ze nie ma do tego prawa szyderczym $miechem pani
sie zaSmiafa”

,Szarpniecie za reke, nie jest to jaka$ straszna tragedia, ale mimo wszystko incydent
nie powinien mie¢ miejsca”

,Na lekcji matematyki pani szarpneta kolezanke z klasy kiedy ta podeszta do innej
kolezanki, zapytata czy moze wzig¢ ksigzke. Nauczycielka tumaczytfa sie, ze nie
ustyszata zgody na wziecie ksigzki oraz ze to tylko byto przytrzymanie”.

9. Wiekszos¢ uczniéw (35 z 55) nie spotkata sie w szkole z jakimi$ formami przemocy
nauczycieli wobec uczniéw. Jednoczesnie 19 osob potwierdzito, ze takie sytuacje
miaty miejsce w szkole.

10. Na pytanie z jakimi formami przemocy nauczycieli wobec uczniéw spotkates sie
w Twojej szkole uczniowie wskazali nastepujgce odpowiedzi:
stowne obrazanie, wymyslanie (14 wskazan)
straszenie, grozby stowne (5 wskazan)
wyrzucanie za drzwi (5 wskazan)
szturchanie, uderzanie, potracanie (13 wskazan)
inne (2 wskazania)

11. Wiekszo$é ucznidw (39 z 55 osob) wie co zrobi¢ w sytuacji, gdy nauczyciele nie
respektujg ich praw.

12. Na pytanie do kogo w szkole mozesz zwroci¢ sie z prosbg o pomoc w przypadku,
kiedy padtby$ ofiarg przemocy najczesciej uczniowie wskazywali na wychowawce
klasy (38 wskazan), pedagoga/psychologa (20 wskazan), nauczyciela (20 wskazan),
dyrektora (6 wskazan), innych (4 wskazania). Trzech uczniéw zaznaczyto odpowiedz,
ze w szkole nie ma takiej osoby.

13. Ponad potowa ankietowanych (28 oséb) nie zgtaszata w szkole skarg do
wychowawcy, nauczyciela lub dyrektora. Jednoczesnie 25 ucznidw wskazuje,
Ze sktadato takie skargi. Na pytanie co sie dzieje ze ztozonymi skargami ankietowani
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(18 wskazan) najczesciej wybierali odpowiedz: wychowawca stara sie znalez¢
wyj$cie z sytuacji. Odpowiedz: zostajg rozpatrzone wskazano 6 razy, odpowiedz: nic
sie nie dziato, poniewaz nikt nie jest w stanie nam pomoc, twierdzgc, ze jest to walka
z wiatrakami — 4 wskazania, odpowiedz: czasami sg rozpatrywane — 2 wskazania.

14. Wigkszos¢ ankietowanych (34 z 55 os6b) uwaza, ze ma prawo swobodnie wyrazi¢
swoje zdanie/ zgtosi¢ swoj poglad na dowolny temat. 21 uczniéw jest przeciwnego
zdania.

15. Ponad potowa ankietowanych uczniow (28 z 55 osob) jest zdania, Zze uczniowie
s3 réwno traktowani przez nauczycieli. 26 uczniéw byto innego zdania.

16. Nieréwne traktowanie objawia sie najczesciej poprzez:

,hiektorzy uczniowie traktowani sg przez pryzmat wypowiedzi i spostrzezen innych
nauczycieli”

Lhiektérzy uczniowie sg faworyzowani” x 5

Lhauczyciele lubig niektorych uczniéw i dajg im wyzsze oceny”

,faworyzujg tych co lepiej sie uczg”

Lhiektorzy uczniowie sg wywyzszani i faworyzowani prze to ze np. sg $mieszni”
,080by, ktére dobrze sie uczg i zdarzy im sie nieprzygotowanie, nauczyciele tego nie
odznaczajg, uczniowie stabi nie majg takich ulg”

»58 rowni i réwniejsi” x2

Jesli nauczyciel nie lubi danego ucznia daje mu to do zrozumienia stawiajgc uwagi za
byle co. Powiadamia o kartkéwce osoby ktére lubi”

~hauczycielka stoi catg lekcje tylko nad kilkoma wybranymi osobami, reszta klasy robi
co chce”

Jesli nauczyciel nie lubi jakiego$ ucznia daje mu to do zrozumienia”

Lpani powiedziata o kartkéwece tylko jednej grupie uczennic z nie cafej klasie”
,hauczyciele biorg czesto do odpowiedzi osoby ktére sie zgtaszajg (i zawsze dostajg
5) albo osoby rozmawiajgce a moim zdaniem nauczyciel powinien wybrac¢ z listy
ucznia lub kiedy osoba ma zagrozenie nauczyciel pozwala jej poprawiac¢ ocene

»ha lekcji biologii pani mi i innym osobom wstawita 1 za to ze nie majg ¢wiczerr mimo
tego Ze pani sama je zakupywata (éwiczenia nie doszty)”

,Dla ucznia ktéry lepiej sie uczy nauczyciele sg milsi a uczniowie z problemami
W hauce sg traktowani gorzej”

17. Wigkszos¢ ankietowanych (41 z 55 oséb) nie miata konfliktu z nauczycielem.
18. Wsrod kar jakie sg stosowane dla uczniow w szkole uczniowie wymienili:

- wpisywane s3 punkty ujemne x18

- wyrzucanie za drzwi x2

- oceny niedostateczne x5

- Sprzgtanie sal, Smieci, terenu szkoty x2

- grabienie lisci za buty

- nagany x5

- uwagi x19

- mycie podfogi

- kartkéwka dla catek klasy x3

- pytanie na lekcji x2

- karna praca domowa x 3

- telefon do rodzicow x 4

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku
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- rozmowa indywidualna z nauczycielem x2
-grozenie wydaleniem ze szkofy x2
- pojScie do pedagoga, wychowawcy, dyrektora x2
- wzywanie do odpowiedzi x2
- upomnienia sfowne bgdz pisemne

79. Na pytanie: czy Nauczyciele w szkole stosujg okreslone zasady oceniania wiekszos¢
ankietowanych (44 osoby) odpowiedziata, ze tak.

20. Na pytanie czy nauczyciele zawsze oceniajg ucznia za wiedze i umiejetnosci 32
uczniéw odpowiedziato twierdzgco, 22 przeczgco.

21. Na pytanie, czy nauczyciele zawsze uzasadniajg ocene ucznia, wigekszosé
ankietowanych (30 oséb) odpowiedziata, ze nie.

22. Na pytanie czy jest co$ co chciatbys zmieni¢ w szkole wiekszo$¢ ucznidw (41 osob)
odpowiedziata, ze tak podajgc uzasadnienia:
,Chciatbym aby o réznych wyjazdach, konkursach byly dostepne dla uczniow
poniewaz sg sytuacje ze potowa uczniéw nie jest o tym informowana przez co nie
majg szansy na wyjazd”
Lpodejscie do ucznia”
.Krzesetka w szatni, przywrécic sklepik”
,chciatbym zmienié¢ traktowanie uczniéw, aby nauczyciele byli wyrozumiali”
Latmosfere wsréd nauczycieli, bardzo Zle sie czuje gdy stysze jak nauczyciele
wyrazajg swojg opinie na ich temat”
,atmosfere i nastawienie do siebie nauczycieli i dyrektora poniewaz ciggle sie styszy
Jjak jeden nauczyciel méwi co$ na drugiego”
,Przywroéci¢ atmosfere, generalnie wszystko sie zmienito od kiedy przyszedt nowy
dyrektor, powiedziaf, ze chce sie zapoznac¢ z tg szkotg lecz matymi zmianami
zniszczyt te szkote w ktérej atmosfere budowalismy przez lata”
Lhajbardziej chciatabym zmienic¢ dyrektora” x 12
Loonownie wstawi¢ do szatni krzesetka, nie sprawdzac ktére dziewczyny majg
pomalowane paznokcie, szybsza reakcja dyrektora na zgtaszane do niego sprawy
i nie ignorowanie oraz wyciszanie probleméw, z ktérymi uczniowie przychodzg do
dyrektora”
,Dyrektora poniewaz wedtug mnie nie ma dodwiadczenia gdyz poprzednio uczyt
Jjedynie w gimnazjum i szkole podstawowej a jak wiemy znajdujemy sie w Zespole
Szkot. Ponadto dyrektor nie wyraza checi pomocy wobec uczniéw nie traktuje ich
powaznie i lekcewazy ich prosbhy oraz skargi. Wszystko zamiata pod dywan.”
,Zawiesi¢ pana Dyrektora i panig wicedyrektor” x 2
,<dyrektora poniewaz prosby ktére do niego kierujemy nie sg rozpatrywane. Na
umowionych przez nas spotkaniach nie udzielat nam konkretnej odpowiedzi
i wehodzit w stowo. Nie traktuje naszego wychowawcy powaznie”
,Dyrektora bo atmosfera w szkole ulegta drastycznej zmianie oraz pan dyrektor nie
umie rozwigzywac problemu z ktérym sie do niego zgtaszamy. Na umoéwione
spotkania nie przychodzi na czas nie udziela sensownej odpowiedzi, nie umie
stuchac bo caty czas przerywa”
Ldyrektora albo chociaz jego podejscie do nas”
zpodejscie dyrektora i innych nauczycieli do uczniéw”
,Zeby byta inna atmosfera”
LChciatbym aby zmienit sie dyrektor i naucﬂzqciele ktorzy Zle traktujg uczniow”
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Ldyrektora gdyz w sytuacji gdy jest jaki$ problem nie sprawdza sie nigdy nie probuje
oceniac¢ bezstronnie a jedynie zawsze trzyma strone nauczycieli”

,atmosfere w szkole ktéra zaczeta sie zmienia¢ na gorsze odkgd zostata zmieniona
dyrekcja”

L2atmosfere dyrektor uwaza nas za maszyny ktére muszg sie uczyc, zabiera nam catg
rado$c¢ z chodzenia do szkoly, wszystko jest przez niego kontrolowane nawet apele
szkolne czy weryfikacja rekrutacji na staze”

Jkiedys klimat byt bardzo fajny, kazdy czul sie dobrze, lecz teraz po zmianie dyrektora
Jjest nie fajny klimat i chciatbym zeby ten klimat wrocit”

,Szczerze? Chciatbym zmieni¢ dyrektora bo wszystko sie w szkole zmienito. Nie
podoba mi sie takze zachowanie dyrektora wobec uczniow, mowi ze zawsze ma dla
nas czas a gdy czegos potrzebujemy nigdy go nie ma”

.Mysle ze zmiana dyrektora przyczynita sie do powstania ztej atmosfery pracy. Chce
zmienic klimat”

6. Whnioski i uwagi:

Statut szkoty okresla prawa i obowigzki ucznia. Zgodnie z zapisami w rozdziale XII, §31 ust.
4, pkt: 1, 3, 5, 9, 11 Statutu szkoty uczen ma prawo miedzy innymi do:

- nauki i realizowania tego prawa na zasadzie réwnych szans,

- opieki wychowawczej i warunkéw pobytu w Zespole, ktére zapewniajg bezpieczenstwo,
ochrone przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badZz psychicznej oraz ochroneg
i poszanowanie godnosci osobistej,

- zyczliwego i podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno - wychowawczym,

- sprawiedliwej, obiektywnej i jawnej oceny oraz ustalonych sposobéw kontroli postepow
w hauce,

- poszanowania godno&ci wtasnej i zapewnienia dyskrecji w sprawach osobistych.

Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazujg jednak, ze nauczyciele nie zawsze przestrzegajg
zasad wewnatrzszkolnego oceniania oraz, ze wystepujg przypadki tamania praw ucznia,
ktore zostaty okreslone w §31, ust. 4, pkt: 1, 3, 5, 9, 11 statutu szkoty. Przeprowadzona
wséréd ucznidw ankieta wykazata, ze w szkole zdarzajg sie przypadki stosowania Kar,
nieprzewidzianych w statucie szkoty i mogacych narusza¢ godnos¢ osobistg uczniéw (co jest
niezgodne z §35 ust. 5 statutu szkoty). Blisko potowa ankietowanych uczniéw potwierdzita
naruszanie godnosci osobistej uczniéw przez nauczycieli lub innych pracownikéw w szkole.
Wiekszos¢ uczniéw wskazata, ze lubi swojg szkote, ale jednoczesnie uczniowie negatywnie
postrzegajg zachodzgce w niej zmiany (wing za nie obarczajgc gtéwnie dyrektora szkoty).
Ankieta potwierdzita incydent na lekgji ktéry miat miejsce na poczatku roku
szkolnego. Pomimo réznic w relacjach przebiegu zdarzenia (wedtug opiséw ucznidw
,Szarpneta kolezanke za ramie/reke”, w relacji pani wicedyrektor ,wzietam jg za reke”),
stwierdzi¢ nalezy, ze incydent na lekcji - wywotat niepokdj i zdecydowany
sprzeciw ucznidw i ich rodzicow. Pan dyrektor sprawuje nadzér pedagogiczny w szkole, ale
dziatania przez niego podjete nie byty adekwatne do zaistniatej sytuacji oraz do potrzeb
i oczekiwan uczniow i ich rodzicéw, ktorzy domagali sie wyjasnienia zdarzenia
i zdecydowanej interwencji dyrektora. W obliczu skarg uczniéw i ich rodzicéw, w szkole nie
podjeto skutecznych dziatan majgcych na celu wyjasnienie i zakoriczenie sprawy (rozmowa
z T : psychologiem miata miejsce dopiero w dniu 18. 01. 2016 r.,
dyrektora z rod2|cam| w dniu 25. 01. 2016 r.), co doprowadzito do eskalacji konfliktu.
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Konieczne jest przeprowadzenie wnikliwej analizy szkolnych dokumentéw, okreslajacych
szczegO6ty oceniania z poszczegdlnych przedmiotéw, w celu usuniecia nieprawidtowych
zapisow. Nalezy takze dostosowac niektore zapisy ,wewnatrzszkolnego systemu oceniania”
do obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego, a nastepnie wigczy¢ je do statutu szkoty.

7. Zalecenia

1. W ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego w szkole, wzmocni¢ nadzor
w stosunku do nauczycieli, ze szczegélnym uwzglednieniem przestrzegania praw
ucznia, wynikajacych z zapisbw w statucie szkoly, zgodnie z art. 39 ustawy
o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2156) w zwigzku
z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz.
19111198 oraz z 2015 r., poz. 357).

2. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1,2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572
ze zmianami), wzmocni¢ nadzoér pedagogiczny dyrektora szkoty i podjg¢ dziatania
w obszarze pracy wychowawcze] i opiekunczej szkoly, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozwigzywania konfliktbw pomiedzy uczniami, rodzicami
i nauczycielami.

3. Ocenianie i klasyfikowanie uczniéw prowadzi¢ zgodnie z przepisami rozdziatu 3a
znowelizowanej ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156) oraz zgodnie
z rozporzgdzeniem MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. 2015, poz. 843), z uwzglednieniem dostosowania szkolnych dokumentow,
dotyczacych oceniania wewnatrzszkolnego do obowigzujgcych przepiséw prawa
oswiatowego.

4. Przeprowadzi¢ analize zapiséw ,wewnatrzszkolne ocenianie uczniéw” i dokonac
zmian w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(t. jo Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) oraz jej rozporzgdzen wykonawczych,
uwzgledniajgc uwagi zawarte w protokole.

5. zapisy dotyczace ,wewnatrzszkolnego oceniania uczniow” wtgczy¢ do statutu szkoty,
zgodnie z przepisami art. 44b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (t. j.. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 4
zatgcznika nr 4 rozporzadzenia MEN z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz.
624 ze zm.).

Termin realizacji zalecen 1- 5: 30 dni od dnia wydania zalecen.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjgtym tematykg kontroli: nie stwierdzono.
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9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placéwki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali:

ke ot
A/ W e Y 2 s ‘
%?fd&?&/%% C{é« Morika Mizers ron

(dyrektor szkoty/placéwki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

Dyrektor
£5 kwietnia 2016r.

‘ " Zbighiew itatkowski
B, L Lttty

(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoty/placéwki)

Warszawa dnia @& kwietnia 2016 r.
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