Kuratorium Oswiaty
w Warszawie

Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPZ.5533.8.2018.BF Warszawa, dn. 19.06.2018 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: VI Liceum Ogodlnoksztatcgce im. Tadeusza Reytana
Adres szkoty: ul. Wiktorska 30/32, 02-587 Warszawa
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Seweryn Szatkowski
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujgcych:
Joanna Lipinska - starszy wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadpodstawowego
i Zawodowego, upowaznienie nr KPZ.5533.8.2018.BF z dnia 6 czerwca 2018 r., Bogustaw
Fidelus - wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadpodstawowego i Zawodowego,
upowaznienie nr KPZ.5533.8.2018.BF z dnia 6 czerwca 2018 .

w

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 55

4. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole: 8 czerwca 2018 r.

5. Tematyka kontroli:
Przestrzeganie praw ucznia i wewnatrzszkolnych zasad oceniania przez nauczyciela

witgczonym do Liceum Ogoélnoksztatcgcego

oraz sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoty.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie analizy dotychczasowych wynikéw nadzoru
pedagogicznego.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- przeanalizowano nastepujacg dokumentacje:

a)
b)
C)
d)

e)

h)
)
)

arkusz organizacji szkoty na rok szkolny 2017/2018,

szkolne plany nauczania,

tygodniowy rozktad zaje¢ w roku szkolnym 2017/2018,

statut VI Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. T. Reytana szczegodlnie w czgsci dotyczacej
praw i obowigzkéw ucznia, wewnagtrzszkolnych zasad oceniania w tym systemu
oceniania osiggnie¢ edukacyjnych, klasyfikowania i promowania ucznidéw oraz
przeprowadzania egzamindw i sprawdzianéw,

plan pracy VI Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. T. Reytana wraz z planem nadzoru
pedagogicznego w roku szkolnym 2017/2018,

wydruk z dziennika elektronicznego zawierajacy oceny biezace z | i |l semestru

wydruk z dziennika elektronicznego zawierajgcy $rédroczne oceny przewidywane
i klasyfikacyjne oraz przewidywane oceny roczne oddziatu

zasady oceniania na lekcjach

zasady pracy na lekcjach

wymagania edukacyjne na poszczegoln/z/jceny i metody sprawdzania osiagnieé

ucznia, —
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k) wykaz programéw nauczania w VI Liceum Ogdlnoksztatcacym im. T. Reytana,

[) program Matematyka++ opracowany na podstawie programu Matematyka z plusem
Gdanskiego Wydawnictwa Os$wiatowego dla Il etapu edukacyjnego,

m) rozktad materiatu dla klasy

n) informacje nauczyciela dotyczgce nauczania tego przedmiotu w oddziale
0) arkusz obserwaciji lekcji w oddziale
p) wybrane prace pisemne z " przygotowane przez nauczyciela

i przeprowadzone w biezgcym roku szkolnym w oddziale

- przeprowadzono:
a) rozmowe z wicedyrektorem szkoty Panig Matgorzatg Tudek, wicedyrektorem szkoty
przewodniczacg zespotu przedmiotowego
nauczycielem w oddziale

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci, oraz wnioski
wynikajgce z ustalonego stanu faktycznego.

W dniu 11 maja 2018 r. do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty wptyneto pocztg elektroniczng

pismo od w ktérym nadawca zgtasza skarge na nauczanie
przedmiotu , oddziale wigczonym do  Liceum
Ogolnoksztatcagcego im. T. Reytana w Warszawie. kwestionuje
metody pracy nauczyciela w oddziale -~ ’ Zakwestionowano

stosowanie przez nauczyciela réznych s$rednich wazonych przy wystawianiu ocen
dotyczgcych tej samej formy sprawdzenia wiedzy uczniéw, zadania domowe przekraczajgce
umiejetnosci ucznidw, brak indywidualizacji procesu nauczania. Zdaniem rodzica nauczyciel

Zawyza poziom nauczania mimo, ze uczniowie od 1 klasy majg wigcej godzin
tego przedmiotu”. Biorgc powyzsze pod uwage, zebrane w czasie kontroli dokumenty:
program rozktad materiatu dla klasy - zasady
oceniania na Iekc;ach zasady pracy na lekcjach wymagania
edukacyjne na poszczegdlne oceny i metody sprawdzania osiggnieé ucznia, wybrane prace
pisemne z przygotowane przez nauczyciela i przeprowadzone
w biezgcym roku szkolnym w oddziale zostang przekazane do oceny doradcy
metodycznego z w Warszawskim Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych
i Szkolen.
prowadzgca zajecia edukacyjne z ‘ "7 n~oddziale

, posiada kwalifikacje wymagane przepisami zawartymi w rozporzqdzenlu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli (Dz.U. z 2017 r. poz. 1575).
Plan pracy szkoty w roku szkolnym 2017/2018 zostat przedstawiony przez dyrektora szkoty
Radzie Pedagogicznej w dniu 14 wrzesénia 2017 r. i zmieniony w dniu 5 kwietnia 2018 r.
zawiera m.in. Plan nadzoru pedagogicznego, ktérego elementem jest harmonogram
obserwacji lekcji. Zaplanowana na marzec 2018 r. obserwacja lekcji nauczyciela

nie zostata przeprowadzona przez dyrektora szkoty

Pana Seweryna Szatkowskiego, ktoéry zgodnie z informacjg uzyskang od wicedyrektora -
Pani Matgorzaty Tudek bezpos$rednio sprawuje fladzér nad nauczycielami
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Obserwacje dorazng lekcji v oddziale przeprowadzita w dniu 8 czerwca
2018 r. wicedyrektor - Pani Matgorzata Tudek. Z arkusza obserwacji wynika, ze nauczyciel
nie zastosowat indywidualizacji pracy z uczniem ,Wszyscy uczniowie pisali te same zadania”
co jest niezgodne z art. 44c. ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.].
Dz.U. z 2017r. poz. 2198 ze zm.).

Analiza dokumentacji dotyczacej obserwacji zaje¢ edukacyjnych wykazata réwniez, ze
wroku szkolnym 2016/2017 zostata przeprowadzona obserwacja zaje¢ edukacyjnych
z prowadzonych przez nauczyciela w oddziale
liceum ogélnoksztatcgcego. W obu przypadkach obserwowane zajecia zostaty omowione
z nauczycielem po zakonczeniu obserwacji oraz wydane zostaty zalecenia.

Statut VI Liceum Ogolnoksztatcgcego im. T. Reytana w czesci dotyczacej praw i obowigzkow
ucznia, wewnatrzszkolnych zasad oceniania w tym systemu oceniania osiggnie¢
edukacyjnych, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminow
i sprawdzianow nie zawiera zapiséw dotyczgcych stosowania $redniej wazonej w szkole.

Ponadto statut zawiera zapisy niemajgce uzasadnienia w przepisach prawa o$wiatowego np:
w Rozdziale V Uczniowie ust. 1 pkt | zapis: ,Liczba kartkowek w tygodniu nie jest
ograniczona” moze by¢ zrozumiany jako zaplanowane nekanie ucznia.

Przewodniczaca zespotu przedmiotowego
wyjasnita, ze dokument: Zasady oceniania na lekcjach powinien obowigzywaé
wszystkich nauczycieli tego przedmiotu w szkole.
Kontrola wykazata, ze zapisy zawarte w Zasadach oceniania sg niespojne ze statutem
szkoty:

- odmienne definicje sprawdzianu i kartkdwki, czasu trwania oraz zakresu

obejmowanego materiatu;

— brak okreslonych kryteriéow na ocene 5+;

— inne niz okreslone w Statucie wymagania na ocene celujaca
co $wiadczy o braku nadzoru pedagogicznego nad przestrzeganiem statutu szkoty, art. 55
ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.996)
Stosowane w przedmiotowych zasadach oceniania wagi, przez réznych nauczycieli sg rézne
i inne niz przewidujg zapisy Zasad oceniania na lekcjach

opracowata wiasne Zasady pracy na lekcjach
Wskazujg one, ze:
- warunkiem uzyskania pozytywnej oceny $rodrocznej jest zaliczenie ponad potowy
sprawdzianow i kartkdbwek w poétroczu,
- warunkiem uzyskania pozytywnej oceny rocznej jest uzyskanie $redniej wazonej na
poziomie co najmniej 1,75 oraz zaliczenie co najmniej potowy sprawdzianéw
i kartkéwek w roku szkolnym,
takich warunkéw nie przewidujg przepisy statutu szkoty.
~ swoich informacjach z dnia 8 czerwca 2018 r., dotyczacych
nauczania w oddziale podaje miedzy innymi, ze:
,Z kryteriami oceniania zostali zapoznani uczniowie podczas pierwszych zaje¢ lekcyjnych
w biezgcym roku szkolnym. Zatozytam, ze uczniowie w razie potrzeby przekazg potrzebne
informacje rodzicom”. (...)Uczniowie tworzac/éie_kt ze mieli za zadanie
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przeprowadzi¢ badanie na dowolnie wybrany temat, zgromadzié¢
| przeanalizowa¢ dane, a nastepnie zaprezentowac je klasie i nauczycielce podczas lekcji”.
(...)Oceniona zostata gtéwnie warto§¢ merytoryczna projektu (...)". ,Uczniom zdarzato sie
pozyczac od siebie materiaty, kserowac je w dostepnym w szkole kserze. Wtedy nie ponosili
zadnych konsekwencji. Jesli jednak uczen lub uczennica nie posiada materiatéw, przychodzi
na lekcje i nie ma z czym pracowac, otrzymuje nieprzygotowanie, ktére samodzielnie nie
wptywa w zaden sposob na ocene”.

Kontrola wykazata ze nauczyciel w oddziale

— nie poinformowat na poczatku roku szkolnego rodzicéw uczniéw o:

e wymaganiach  edukacyjnych  niezbednych do otrzymania przez ucznia
poszczegdlnych érédrocznych i rocznych, ocen klasyfikacyjnych z zajec
edukacyjnych, wynikajgcych z realizowanego przez siebie programu nauczania,

e sposobach sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw,

ewarunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych,

co jest niezgodne z Art. 44b. ust 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

oswiaty (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 2198 ze zm.);

— zastosowat rézne $rednie wazone przy wystawianiu ocen dotyczgcych tej samej formy
sprawdzenia wiedzy ucznidow (kartkéwki), dodatkowo w Zasadach pracy na lekcjach

ten sam nauczyciel okresla jeszcze inne $rednie wazone do oceny

kartkowek, co swiadczy o braku nadzoru pedagogicznego nad przestrzeganiem zasad
oceniania uczniéw, art. 55 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.996)

— nie okreslit zasad oceny projektu ze a oceny za projekt byty takie same dla
kazdego ucznia z danego zespotu;

- nie poinformowat rodzicéw o tym, ze uczniowie bedg otrzymywali materiaty drogg
elektroniczng z koniecznoscig wydrukowania i przyniesienia na lekcje;

- nie dokonat modyfikacji programu nauczania z w zwigzku ze zmniejszong
od kwietnia 2018 r. liczbg godzin nauczania tego przedmiotu;

— ustalit w 1 okresie klasyfikacyjnym roku szkolnego 2018/2019 6 przewidywanych ocen

niedostatecznych oraz 2 srédroczne oceny klasyfikacyjne z

7. Zalecenia, podstawa prawna, termin realizacji zalecen

1)Prowadzi¢ skuteczny nadzér pedagogiczny nad przestrzeganiem statutu szkoty
zgodnie z art. 55 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 996)
Termin realizacji zalecenia: do dnia 15 wrze$nia 2018 r.
2) Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad przestrzeganiem zasad oceniania ucznidw
zgodnie z art. 55 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.996)
Termin realizacji zalecenia: do dnia 15 wrzes$nia 2018 r.
3)Przekazywa¢ na poczatku roku szkolnego informacje rodzicom uczniow zgodnie z art.
44b. ust 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2198 ze zm.);
Termin realizacji zalecenia: do dnia 15 wrzeénia/Z/EB r.
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4)Na podstawie art. 55 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
oSwiatowe, prowadzi¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty w obszarze efektow
dziatalnosci  dydaktycznej nauczycieli, w szczegdlnosci indywidualizacji pracy
z uczniem, zgodnie z art. 44c. ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 2198 ze zm.);
Termin realizacji zalecenia: do dnia 15 wrzesnia 2018 r.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoty lub placéwki,

w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu

sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen

zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo

o$wiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia

otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany

powiadomic:

- Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen;

- organ prowadzgcy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

8. Spostrzezenia wizytatora swiadczgce o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu szkoty,
a niebedace przedmiotem tej kontroli: brak

Protokst podpisali: a7y WIZYTATOR i
WICEDYREKTOR STARSZ WIZYTATOR
oLx /;«’Dz,o@/ /#ZZ <
..... mdr{Matachedhe Tudek. ... ... Jo.a!ﬁa..t.'f?’.'.’ﬁ’?f%....................??W’f"”“s
/dyrektor szkoty/placowki/ /kontrolujacy/

WQA,»{CL«J@//43 Q6.20/18v ..

Miejscowosc, data

Protokot sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
) WOC/EDYBEKTCR
A9, .Qé..:&.@./.g. ......... J.% Lol e
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