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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DCI.5533.32.2016.JW Dzierzaznia, dn. 20 kwietnia 2016 .

Protokét kontroli

1. Nazwa szkoly/placéwki: Szkota Podstawowa im. Marii Konopnickiej w Zespole Szkét

3.

4.

w Dzierzazni

Adres szkoly/placéwki: Dzierzaznia 57, 09 — 164 Dzierzaznia

imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Franciszek Goszczynski

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oéwiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Janina Witkowska

Upowaznienie nr: DC1.5533.32.2016.JW z dnia 11 kwietnia 2016 r.
Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnoséci kontroli w szkole/placowce: 20 kwietnia 2016 r.
Tematyka kontroli: ,Prawidtowosé realizacji przez szkote zalecen zawartych w
orzeczeniach i opiniach poradni psychologiczno — pedagogicznej’.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z informacja pozyskang od rodzicow.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
przeanalizowano:
- wewnatrzszkolny system oceniania,
- przedmiotowe systemy oceniania z jezyka polskiego i z matematyki dla klasy Vi b,
- sprawozdania z posiedzenia zespotu ds. pomocy psychologiczno — pedagogicznej
klasy VI b z dnia 9 lutego, 27 kwietnia, 19 czerwca, 10 wrzeénia, 22 pazdziernika,
15 grudnia 2015 roku,
- Opinie Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Plofisku z dnia 7 marca 2012r.
dotyczacg ucznia klasy oraz ucznia klasy T o
wydang przez Niepubliczng specjaustyczng  Poradnig Psychologiczno
Pedagogiczng w Plocku z 2013 .,
- Orzeczenie Poradni Psychologiczno ~Pedagogicznej w PloAsku z dnia 8 wrzesnia
2015 r. dotyczace
- indywidualne teczki uczniéw klasy VI b zawierajgce dokumentacjg¢ zwigzang z
udzielaniem pomocy psychologiczno - pedagogicznej (zawierajg formy pomocy,
dokumentacje badan oraz informacje dia rodzicow),
- Indywidualny Program Edukacyjno- Terapeutyczny dotyczacy ucznia klasy N
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- 8 sztuk opinii z Centrum Zdrowia ~Szansa” Ustugi Psychologiczne oraz Poradni
Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Miodziezy z 2013, 2014 i 2015 rokuy,

- sprawdziany ucznia klasy VI b z matematyki w ilosci 3 sztuk (z 3
marca 2016 r. i 15 kwietnia 2016 r. oraz jeden sprawdzian nieposiadajacy daty),
z jezyka polskiego w ilosci 2 sztuk (z 9 grudnia 2015 r, | 13 kwietnia 2016 roku),
przeprowadzono rozmowe z: dyrektorem Zespolu Szkét w Dzierzgzni, zastepca
dyrektora, wychowawca Klasy VI b, nauczycielem zaje¢ korekcyjno -
kompensacyjnych, logopeda, nauczycielem matematyki i jezyka polskiego w klasie
Vib.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci
Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze przedmiotowe systemy oceniania nie sg
odpowiednio dostosowane do mozliwosci uczniow o specyficznych potrzebach
edukacyjnych. Nauczyciele obnizajg wymagania wobec uczniéw, ktérzy potrzebuija
dostosowania wymagan do ich mozliwosci. Zespoly ds. pomocy psychologiczno —
pedagogicznej dostosowujg wymagania w sposéb niezrozumiaty dla odbiorcy, np.
dzielag zadanie z matematyki w ten sposob, ze kazde zdanie pisza od nowe;j linijki,
zamiast podzieli¢ je na poszczegdine etapy. Zajecia z rewalidacji nie zawsze sg
adekwatne do niepetnosprawnosci (uczniowi z niepetnosprawnoscig ruchowg
przydzielono oligofrenopedagoga, bo takg sugestie umiescita w orzeczeniu poradnia
(nie okreslita jakiego pedagoga specjalnego) i dyrektor zatrudnit oligofrenopedagoga.
W uzasadnieniu w opinii jest mowa o wolnym tempie pracy ucznia, natomiast nie jest
to ujete w zaleceniach. Pani dostarcza do szkoty dokumenty, ktére nie sg
wydane przez poradnie psychologiczno- pedagogiczng, a zawierajg zalecenia do
pracy z uczniem.
Uwagi i wnioski:
- Przedmiotowe systemy oceniania nie odnoszg sig w sposéb odpowiedni do uczniéw
Z opiniami i orzeczeniami,
- Nauczyciele nie przedstawiaja w sposéb jasny, zrozumialy dla rodzicow
dostosowywania wymagan do mozliwosci uczniéw,
- Zajecia rewalidacyjne nie zawsze $3 udzielane adekwatnie do niepetnosprawnosci
ucznia,
- Szkota uwzglednia zalecenia zawarte w opiniach wydanych przez poradnie
psychologiczno ~ pedagogiczne (publiczne i niepubliczne) oraz przez inne instytucje
nieadekwatne do podejmowania takich dziatan, np. przez Centrum Zdrowia Lozansa’
Ustugi Psychologiczne.
6. Zalecenia
1. Planujac udzielanie uczniowi pomocy psychologiczno — pedagogicznej zaleca sie
wspotprace z rodzicami ucznia oraz w zaleznosci od potrzeb z innymi nauczycielami i
specjalistami prowadzgcymi Zajgcia z uczniem, poradnig lub innymi osobami.
Podstawa prawna
§S5ust3pkt1i2 §6, § 19 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno — pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
(Dz. U.z 2013 r. poz. 532).
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Termin realizacji: natychmiast w celu uécislenia udzielonej dotychczas pomocy
psychologiczno — pedagogicznej oraz podczas kolejnych planowan.

-

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oéwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zasirzezeh - w
terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia © nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizaciji zalecen;

2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

(Sedduomiry L8 netme. 20461,

......... STAR AL/ A e S
Miejscowosé]éesxé\Y WIZYTATOR

mgr Janina Witkowska

o flen .

, '-,‘/‘{ f‘,}:l_':zbz:}}},?:s‘?::f R L I I .
ektora  szkoly lub placéwki
Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placoéwki, a drugi wigcza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

Data, podpis dyrektora szkety; lub placowki”

parafy koftrolujacego dyrektora szkbly/placowki







