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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DP£.5533.36.2016 Ptock, 12 kwietnia 2016 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoly: Zespot Szkét w Drobinie
Adres szkoty: ul. Szkolna 3, 09-210 Drobin
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: p.o. Elzbieta Ortowska
2. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imiona i nazwiska kontrolujacych:
—  Katarzyna Majewska — starszy wizytator; upowaznienie nr DPL.5533.36.2016.KM,
z dnia 6 kwietnia 2016 r.
— Kinga llska-Bylinska — wizytator; upowaznienie nr DP£.5533.36.2016.KM,
z dnia 6 kwietnia 2016 r.
3. Termin rozpoczecia i zakoniczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktdrych odbyly sig czynnosci
kontroli w szkole: 8 kwietnia 2015 r.
4. Tematyka kontroli:

,Organizacja pracy szkoty w roku szkolnym 2015/2016".
»Wybrane kompetencje rady pedagogicznej”.

Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku ze sprawami zgtoszonymi przez

e-mailem zatytutowanym ,podwdjne
standardy”, skierowanym na skrzynke pocztowa Delegatury w Ptocku Kuratorium Oéwiaty
w Warszawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. W piSmie poruszono kwestie dotyczace
nieprzestrzegania: kompetencji opiniujacych rady pedagogicznej w zakresie organizagji pracy
szkoty, kompetenciji stanowigcych dotyczacych podejmowania uchwat w sprawie wynikow
Klasyfikacji uczniéw, regulaminu rady pedagogicznej w zakresie trybu zwotywania zebran oraz
zatwierdzania protokotéw oraz kompetencji rady rodzicbw w zakresie uchwalanie
w porozumieniu z radg pedagogiczng programu wychowawczego szkoly oraz programu
profilaktyki. Do e-maila zostato dotaczone réwniez pismo skierowane do Burmistrza Miasta
i Gminy Drobin (do wiadomosci Dyrektora Delegatury w Ptocku Kuratorium jOswiaty
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W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowg z Panig Elzbietg Ortowska petnigcy obowigzki
Dyrektora Zespotu Szkét w Drobinie oraz przeanalizowano udostepniong dokumentacje, tj,:

projekt arkusza organizacji pracy Zespotu Szk6t w Drobinie na rok szkolny 2015/20186,
kserokopie aneksu arkusza organizacji pracy Zespotu Szk6t w Drobinie z dnia 21 wrzeénia
2015r,,

aneks nr 3 do arkusza organizacji pracy Zespotu Szkét w Drobinie na rok szkolny
2015/2016 z dnia 22 marca 2016 r.,

aneks nr 4 do arkusza organizacji pracy Zespotu Szkét w Drobinie na rok szkolny
2015/2016 z dnia 24 marca 2016 r.,

protokoty rady pedagogicznej /Protokét nr VI z zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu
Szkot w Drobinie z dnia 29 lutego 2016 r. oraz Protokét nr 7/2015/2016 z zebrania Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkét w Drobinie w dniu 17 marca 2016 r./,

Zarzadzenie Nr 23/2016 Burmistrza Miasta i Gminy Drobin z dnia 23 marca 2016 r.
W sprawie zatwierdzenia aneksu Nr 3 do arkusza organizacji pracy Zespotu Szkét
w Drobinie na rok szkolny 2015/2016 wraz z uzasadnieniem,

Zarzadzenie Nr 24/2016 Burmistrza Miasta i Gminy Drobin z dnia 29 marca 2016 r.
W sprawie zatwierdzenia aneksu Nr 4 do arkusza organizacji pracy Zespotu Szkot
w Drobinie na rok szkolnhy 2015/2016 wraz z uzasadnieniem,

dokumenty potwierdzajace kwalifikacje nauczycieli wymienionych w ww. aneksach.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.
1) Dyrektor podczas kontroli udostepnita:

— oryginat projektu "arkusza organizacji pracy Zespotu Szkét w Drobinie na rok szkolny
2015/2016”,

— kserokopie ,aneksu arkusza organizacji pracy Zespotu Szkét w Drobinie z dnia
21 wrzesnia 2015 r.

Jak poinformowata kontrolujacych Pani Elzbieta Ortowska p.o. dyrektora zespotu szkot,

oryginat projektu wypozyczata z Urzedu Miasta i Gminy Drobin, a aneks zostat

skserowany w Urzedzie Miasta i Gminy Drobin. Konieczno$¢ powyzszych czynnosci

zostata podyktowana brakiem dokumentéw w dokumentacji Zespotu Szkét. Kolejne

aneksy do arkusza organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2015/2016 znajdujg sie

w dokumentacji szkoty:

— aneks nr 3 do arkusza organizacji pracy Zespotu Szkét w Drobinie na rok szkolny
2015/2016 z dnia 22 marca 2016 r.,

— aneks nr 4 do arkusza organizacji pracy Zespotu Szkét w Drobinie na rok szkolny
2015/2016 z dnia 24 marca 2016 r.

Aneksem nr 3 zostaty wprowadzone nastepujace zmiany przydziatu liczby godzin:

Y. i@\%
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* godziny nauczyciela umieszczonego w pozycji okredlonej jako k.45 (kolumna 45)
w projekcie arkusza organizacji pracy zmieniono wymiar godzin,
przydzielono nauczycielowi

/pozycja k.56 w projekcie arkusza organizacji pracy/ w wymiarze 15 godzin; zmiana
nastgpita w zwigzku

W zwigzku z powierzeniem petfnienia stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét w Drobinie
dotychczasowy jego przydziat godzin przydzielono: _

* nauczycielowi /poz. k.64 w projekcie arkusza organizacji pracy/ w wymiarze 19 |

godzin oraz

* nauczycielowi /pozycja k.27 w projekcie arkusza organizacji pracy/ w wymiarze 1
godziny.

W zwigzku z powotaniem na stanowisko

wicedyrektora w Zespole Szkét w Drobinie w arkuszu organizacji pracy| szkoty
wprowadzono nastepujace zmiany: '
® nauczycielowi /poz. k.11 w projekcie arkusza organizacji pracy/ przydziélono 5 :
godzin;
* nauczycielowi /poz. k.46 w projekcie arkusza organizacji pracy/ przydzielono 4
godziny;
* nauczycielowi /poz. k.56 w projekcie arkusza organizacji pracy/ przydzielono 2
godziny.
Zmiany dokonano réwniez w zwigzku z rozwigzaniem umowy za porozumieniem stron
z nauczycielem /poz. k.63 w projekcie arkusza organizacji pracy/ petniagcym role
asystenta dla ucznia i przydzielono 25 godzin jnnemu
nauczycielowi /poz. k.65 w projekcie arkusza organizacji pracy/, a takie w zwigzku z
zatrudnieniem /poz. k.66 w projekcie arkusza organizacji pracy/ asystenta dla ucznia
od dnia 4 marca 2016 r, do 30 czerwca 2016 r. i
przydzieleniu mu 25 godzin tygodniowo. Aneks nr 3 z dnia 22 marca 2016 r.
zatwierdzony przez organ prowadzacy zawiera zmiany w przydziale nauczycielom
statych prac i zaje¢ w ramach wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo ptatnych
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych wprowadzonych przez p.o.
Dyrektora.
3} Aneksem nr 4 wprowadzono zmiany przydziatu godzin:

Z powterzeniem ww. osobie funkcji wicedyrektora tegoz Zespotu zmiany dotyczyly:
* nauczycielowi /poz. k.64 w projekcie arkusza organizacji pracy/, zredukowano liczbe
godzin do 9 /byto 19 godzin/;

¢ nauczycielowi /pozycja k.2 w projekcie arkusza organizacji pracy/ przydzielono 10
godzin.

W zwiazku z powierzeniem petnienia obowigzkéw Dyrektora Zespotu Szkét w Drobinie p.
Elzbiecie Ortowskiej na czas od 15 marca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. wprowadzone
zmiany dotyczyly:
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¢ nauczycielowi /poz. k.40 w projekcie arkusza organizacji pracy/ zwiekszono liczbe
godzin o 2 /byto 23 godziny, jest 25/;
* nauczycielowi /poz. k.439 w projekcie arkusza organizacji pracy/ przydzielono 4
godziny /byto 18 jest 22/;
e nauczycielowi /poz. k.67 w projekcie arkusza organizacji pracy/ przydzielono 4
godziny.
Do powyzszych anekséw (nr 3 i 4) dotaczono odpowiednio:
-~ Zarzgdzenie Nr 23/2016 Burmistrza Miasta i Gminy Drobin z dnia 23 marca 2016 r.
w sprawie zatwierdzenia aneksu Nr 3 do arkusza organizacji pracy Zespoiu Szkét
w Drobinie na rok szkolny 2015/2016;

~ Zarzgdzenie Nr 24/2016 Burmistrza Miasta i Gminy Drobin z dnia 29 marca 2016 r.
w sprawie zatwierdzenia aneksu Nr 4 do arkusza organizacji pracy Zespotu Szkét
w Drobinie na rok szkolny 2015/2016;

—~ ww. zarzadzenia zawierajg uzasadnienia Kierownika Referatu Oswiaty w Urzedzie Miasta
i Gminy Drobin informujgce o tym, iz ,podstawowym dokumentem organizacyjnym szkot
i przedszkoli, w ktbrych dyrektorzy okreslajq szczegbétowq organizacje nauczania,
wychowania i opieki w danym roku szkolnym z uwzglednieniem szkolnego planu
nauczania, jest arkusz organizacji pracy. (...) Kazdego roku w terminie do 30 kwietnia,
dyrektorzy oswiatowych jednostek organizacyjnych sktadajq do zatwierdzenia przez
organ prowadzqcy projekty arkuszy organizacji na kolejny rok szkolny kierowanych przez
siebie szkodt i przedszkoli. Organ prowadzqcy zatwierdza arkusze w terminie do 30 maja
danego roku. Jezeli juz po zatwierdzeniu arkusza organizacji pracy okazato sie,
Ze nastqpily nieprzewidziane wczesniej zmiany w organizacji nauczania, wychowania
bqdz opieki, w tym takie, ktore sq zwigzane z zakoriczeniem poprzedniego i rozpoczeciem
nowego roku szkolnego oraz takie, ktére wystqpiq w trakcie trwania roku szkolnego,
muszq byc one uwzglednione w aneksach do arkuszy. Aneksy do arkuszy organizacji szkét
i przedszkoli powinny by¢ przedkiadane do zatwierdzenia przez organ prowadzgcy”.

1) Zaden z ww. aneksdw nie zostat zaopiniowany przez rade pedagogiczng, co nie jest
zgodne z art. 41 ust.2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2015,
poz.2156 ze zmianami), w ktérym to czytamy, iz ,Rada pedagogiczna opiniuje
w szczeg6inosci: 1) organizacje pracy szkoly lub placéwki, w tym tygodniowy rozktad zajec
edukacyjnych {(..) 4) propozycje dyrektora szkoly lub placéwki w sprawach przydziafu
nauczycielom stalych prac i zaje¢ w ramach wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo
ptatnych zajec dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych”. Analiza przedstawionego
do wgladu Protokotu nr VI z zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét w Drobinie w dniu
29 lutego 2016 r. wskazuje, ze nie przedstawiano do zaopiniowania zmian w organizacji
pracy Zespotu. Ww. protokét zawiera nastepujacy porzadek zebrania:

»1. Powitanie.

2. Zaopiniowanie tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych.
- 3. Zaopiniowanie kandydatury Pani Elzbiety Orfowskiej na wicedyrektora szkofta.
- 4. Powotanie zespotu doradczego w sprawie dodatkéw motywacyjnych.

5. Informacje o sprawach wychowawczych dotyczqcych gimnazjum.”
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5)

6)

Na dzief kontroli nie dysponowano jeszcze protokotem z zebrania Rady Pedagogicznej
w Zespole Szkét w Drobinie w dniu 17 marca 2016 r. Protokot nr 7/2015/2016
(przedstawiony w wersji roboczej) zawierat nastepujacy porzadek zebrania:
»1. Powitanie.

2. Stwierdzenie quorum.

3.Przedstawienie porzqdku obrad.

4. Zatwierdzenie protokofu z zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét w Drobinie z dnia
29 lutego 2016 r.

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii dotyczqcej powotania
na stanowisko wicedyrektora Zespotu Szkot.

6. Zakoriczenie obrad”.

Jak wynika z przedstawionego proponowanego porzadku zebrania rady pedagogigznej nie
zaplanowano przedstawienia radzie pedagogicznej do zaopiniowania zmian w organizacji
pracy szkoly, a tym samym w przedziale nauczycielom stalych prac i zaje¢ wramach
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo platnych zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych.
Na podstawie analizy przedstawionych przez p.o. Dyrektora dokumentéw stwierdzono, ze
wszyscy nauczyciele, ktérym dokonano zmiany liczby godzin i zajeé obowigzkowych
posiadajg kwalifikacje zgodne z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegbtowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnic
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia
nauczycieli (t.j. Dz.U. 2015 poz. 1264).
Wizytatorom, w dniu kontroli /8 kwietnia 2016 r./, nie udostepniono protokotu
z posiedzenia Rady Pedagogicznej w zwigzku z klasyfikacjg $rédroczng ucznidw szkoty
podstawowej i gimnazjum oraz stosownych uchwat. Jak wyjasnita p.o. dyrektor ((Towska, .

zebranie klasyfikacyjne rady pedagogicznej odbylo sie 26 stycznia 2016 r. i przewadniczyta |
mu

w obecnej chwili udato jej sig pozyska¢ dane od wychowawcow klas, ktore byly
przedstawiane na ww. zebraniu rady oraz wyegzekwowac od ; dwa
tabelaryczne zestawienia statystyczne dotyczace klasyfikacji uczniéw. Brak do dnia
kontroli protokotu z zebrania rady pedagogicznej z dnia 26 stycznia 2016 r. nie pozwala
stwierdzi¢, ze rada pedagogiczna przestrzega zapiséw art. 41. ust. 1. ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2015, poz.2156 ze zmianami), a mianowicie
kompetencji stanowigcych, do ktérych nalezy miedzy innymi ,podejmowanie uchwat
w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniow” .
Istotnym jest réwniez fakt, iz to dyrektor szkoty jest ,Przewodniczqcym rady
pedagogicznej” zgodnie z art. 40 ust. 5 i to ,przewodniczqcy prowadzi i przygotowuje
zebrania rady pedagogicznej oraz jest odpowiedzialny za zawiadomienie wszystkich jej
cztonkéw o terminie i porzqdku zebrania zgodnie z regulaminem rady” — zgodnie|z art. 40
ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty {Dz. U. 2015, poz/2156 ze
zmianami). Ponadto ,zebrania rady pedagogicznej sq organizowane przed rozpoczeciem
roku szkolnego, w kaidym okresie (semestrze) w zwiqzku z klasyfikowaniem

Sl ED 41"2’ ........ .
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Uwa

- i promowaniem uczniéw, po zakoriczeniu rocznych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych
oraz w miare biezqcych potrzeb” zgodnie z art. 40 ust. 5 ww. ustawy.

7) Na dziet kontroli szkofa nie dysponowata regulaminem rady pedagogicznej. Brak réwniez

programu wychowawczego szkoly obejmujgcego wszystkie tresci i dziatania o charakterze
wychowawczym skierowane do uczniéw, realizowanego przez nauczycieli oraz programu
profilaktyki dostosowanego do potrzeb rozwojowych uczniéw oraz potrzeb danego
srodowiska, obejmujgcego wszystkie treéci i dzialania o charakterze profilaktycznym
- skierowane do uczniéw nauczycieli i rodzicéw.

gi i wnioski:

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, e nie sq przestrzegane kompetencje

opiniujace rady pedagogicznej. Wprowadzajac zmiany do arkusza organizacji Zespotu Szkét
w Drobinie nie zasiegnieto opinii rady pedagogicznej w zakresie organizacji pracy szkoty
i przydziatu nauczycielom statych prac i zaje¢ w ramach wynagrodzenia zasadniczego oraz

dod

atkowo platnych zajeé dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych, co nie jest zgodne

z art. 41 ust.2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2015, poz.2156 ze
zmianami), w ktérym to czytamy, iz ,Rada pedagogiczna opiniuje w szczegéinosci: 1) organizacje
prady szkofy lub placéwki, w tym tygodniowy rozkiad zaje¢ edukacyjnych (..) 4) propozycje
dyrektora szkoty lub placéwki w sprawach przydziatu nauczycielom statych prac i zaje¢ w ramach

wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo ptatnych zajec dydaktycznych, wychowawczych
i opiekuriczych”.

o dnia kontroli nie sporzgdzono protokotu rady pedagogicznej w zwigzku z klasyfikacja

$rédroczng uczniéw szkoly podstawowej i gimnazjum oraz brak jest stosownych uchwat. Artykut
41. ust. 1. ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2015, poz.2156 ze
zmignami) okredla, ze do ,kompetencji stanowiacych rady pedagogicznej nalezy miedzy innymi
»podejmowanie uchwat w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniéw”. Brak protokotu rady

ped

gogicznej, na ktérej przewidziana byta klasyfikacja $rédroczna uczniéw szkoly podstawowej

i gimnazjum nie pozwala stwierdzi¢, ze rada pedagogiczna przestrzega kompetencji stanowiacych
w zakresie podejmowanie uchwat w sprawie wynikéw klasyfikacji ucznidw. Dyrektor za$, zgodnie
zart, 39 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2015, poz.2156
ze zmianami) ma obowiazek realizowaé uchwaty rady pedagogicznej podjete w ramach jej
kompetencji stanowigcych.

Wszyscy nauczyciele, ktérym dokonano zmiany liczby godzin posiadajg kwalifikacje zgodnie

z nauczanym przedmiotem stosownie do zapiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnja 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego
wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli {Dz.U. 2009 nr 50 poz. 400, tekst
jednolity Dz.U. 2015 poaz. 1264).

Na dziert kontroli szkofa nie dysponowata regulaminem rady pedagogicznej. Brak réwniez

programu wychowawczego szkoly oraz programu profilaktyki, ktérych uchwalenie nalezy do
kompetenciji rady rodzicow, w $wietle art.54 ust.2 pkt. 1 ustawy o systemie oswiaty ,uchwalanie
w porozumieniu z rada pedagogiczna:

- EOYS....

parafy kontrolujgcego dyrektora szkoty/placowki
' 6




a) programu wychowawczego szkoly obejmujacego wszystkie treéci i dziafania o charakterze

wychowawczym skierowane do uczniéw, realizowanego przez nauczyciel,

b} programu profilaktyki dostosowanego do potrzeb rozwojowych ucznidéw oraz potrzebdanego
érodowiska, obejmujgcego wszystkie tresci i dziatania o charakterze profilaktycznym skigrowane

do ucznidw, nauczycieli i rodzicow”.

6. Zalecenia

W 2wigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia

1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2015.2156 ze zmianami) zalecam:

1. Przestrzegaé kdfnpetencji opiniujacych rady pedagogicznej w zakresie organizacji pracy
szkoly oraz przydziatu nauczycielom statych prac i zaje¢ w ramach wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatkowo platnych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekuriczych - zgodnie z art. art. 41 ust. 2 pkt.1 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

o systemie o$wiaty {Dz. U. 2015, poz.2156 ze zmianami}.
Termin realizacji: od 15 kwietnia 2016 r.

2. Bezwzglednie przestrzegaé obowigzku protokotowania zebran rady pedagogiczne),

0 czym stanowi art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

(Dz. U. 2015, poz.2156 ze zmianami).
Termin realizacji: od 15 kwietnia 2016 r.

3. W zwiazku z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeé$nia 1991 r. o systemie

(Dz. U. 2015, poz.2156 ze zmianami) podjg¢ skuteczne dziatania majace

osdwiaty

oswiaty
na celu

uchwalenie przez rade rodzicbw w porozumieniu z radg pedagogiczng programu

wychowawczego szkoty i programu profilaktyki.
Termin realizacji: do 22 kwietnia 2016 r.

W trybie pilnym sporzadzi¢ protokét z zebrania rady pedagogicznej z dnia 26

stycznia

2016 r., ktore zgodnie z art. art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o $ystemie

oéwiaty (Dz. U. 2015, poz.2156 ze zmianami) zorganizowane byfo w

zwigzku

z klasyfikowaniem ucznidéw szkoty podstawowej i gimnazjum.
Termin realizacji: do 18 kwietnia 2016 r.

Ponadto wskazano na podjecie stosownych dziatarn majacych na celu odtworzenie na
podstawie zgromadzonych protokotdw rady pedagogicznej dotychczasowego regulaminu dziatalnosci
rady pedagogicznej i wprowadzenie ewentualnych zmian wynikajacych z obecnie obowigzujacego
prawa o$wiatowego. Nalezy zadba¢, aby arkusz organizacji pracy szkoty na dany rok szkolny wraz

z aneksami znajdowat sig¢ w dokumentacji szkoty.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny

S\ N
/f? i)

pisemne, umotywowane zastrzezenia do f:leﬁ zawartych w protokole kontroli.

parafy kontrolujgcego dyrektora szkoty/placé

wki
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Poswiadczam odbiér protokotu kon

ZESPOLU SZKOL W DROBINIE

A Oh

zesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
1 (D2.U.2015.2156 ze zmianami) dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia
ania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezeri - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
ego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic;

organ sprawujacy nadz6r pedagogiczny o sposobie realizacji zaleces;

organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

o WIZYTATOR
p.0. DYREKTOR Starszlj Wizytator R
- Pog;sU STKOL W DROBis % Kinga lldka-Bylinska

Katarzynma Ma jewska

miejscowod¢] gt epidnfd theskkesdcszkoty lub placowki

podpis kontrolujgcego

Hodk | 150420161

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymuje dyrektor
kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

p.o. DYREKTORA

Aer,  EQNONE7.
!atEﬁhﬁﬁiﬁeQF&w&h% placéwki

parafy kontrolujgcego dyrektora szkofy'/placé wki




