Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
| Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Warszawa dn. 13. 04. 2018 r.
KPU.5533.10.2018.MF

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty/placéwki: XLV Liceum Ogoélnoksztatcagce im. Romualda Traugutta
Adres szkoty/placéwki: ul. Mita 26, 01-047 Warszawa
Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Agata Pallasch
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imig, nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujgcego: Monika Mizerska — Fron; starszy
wizytator — Wydziat Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego - upowaznienie
nr: KPU. 5533. 10. 2018 r. z dnia 04. 04. 2018 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty/placowki: 23
4. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwce: 05. 04. 2018 r.
1 5. Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
! w szkole”.
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Kontrola zostata przeprowadzona na wniosek Rodzica uczennicy klasy | w XLV Liceum
OgédInoksztatcgcym im. Romualda Traugutta w Warszawie.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- przeanalizowano (dokonano analizy) nastepujacg dokumentacje:

a) statut szkoly: rozdziat 5 — ,Wewnatrzszkolne ocenianie”,

b) dziennik lekeyjny klasy JJlJ- rok szkolny 2017/2018 (dziennik w postaci

elektronicznej),

c) przedmiotowe systemy oceniania — ,Przedmiotowe ocenianie z matematyki
‘ w XLV Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. Romualda Traugutta w Warszawie”
oraz ,Przedmiotowe ocenianie z biologii w roku szkolnym 2017/2018”,
d) sprawdziany i prace klasowe uczennicy || I z przedmiotu
matematyka (I i Il pétrocze rok szkolny 2017/2018),
f) dokument ,zestawienie ocen
9) ,Plan nadzoru pedagogicznego” Dyrektora szkoty -rok szkolny 2017/2018,

h) pismo rodzica uczennicy {j o Dyrektora szkoty z dnia

03. 04. 2018 r.

- przeprowadzono:
a) rozmowe z: dyrektorem szkoty, pedagogiem szkolnym oraz z nauczycielkg

matematyki Pania |||
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b) anonimowa ankiete ,nauczyciel w oczach ucznia” (w klasach: IlIB, IlIA, IIA).

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci, oraz wnioski
wynikajgce z ustalonego stanu faktycznego.

a) W dniu 3 kwietnia 2018 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptyneto pismo
od rodzica uczennicy klasy w XLV Liceum Ogodlnoksztatcgcym im. Romualda
Traugutta w Warszawie, przy ul. Mitej 26 z zastrzezeniami dotyczgcymi sposobu

b) Ze wzgledu na przedmiot sprawy, Mazowiecki Kurator O$wiaty, pismem z dnia
9 kwietnia 2018 r. zwrécit sie z prosbg do Dyrektora Warszawskiego Centrum Innowaciji
Edukacyjno — Spotecznych i Szkolen w Warszawie o opinie doradcy metodycznego
z przedmiotu matematyka w zakresie poprawnosci oceniania oraz metodycznej
poprawnosci nauczania prowadzonego przez Pania |||z vwzolednieniem
zatgczonych dokumentow:

» przedmiotowego systemu oceniania z przedmiotu matematyka,
» sprawdzianéw i prac klasowych uczennicy | I z rrzedmiotu
matematyka (I i Il pétrocze rok szkolny 2017/2018),

» dokumentu ,zestawienie ocen |GG 2s- :

Po uzyskaniu powyzszej opinii, Mazowiecki Kurator Os$wiaty zajmie ostateczne
stanowisko w przedmiotowej sprawie. Ewentualne dodatkowe zalecenia bedg
przekazane odrebnym pismem.

c) W trakcie przeprowadzonej kontroli doraznej, dokonano analizy dokumentu ,Plan
nadzoru pedagogicznego”, w ktérym Pani Dyrektor zaplanowata miedzy innymi
obserwacje zajeé matematyki prowadzonych przez nauczycielke Panig H
Obserwacja lekcji odbyta sig¢ w dniu 25. 10. 2017 r. w klasie il jak podaje Pani
Dyrektor lekcja przebiegta prawidtowo i nie wymagata formutowania zadnych uwag dla
nauczyciela (brak dokumentacji potwierdzajgcej zakres obserwacii lekcji np. arkusza
obserwacji, odnotowania rozmowy z nauczycielem po obserwacji). Pani Pedagog
podaje, ze w marcu — tuz przed $wigtami zgtosity sie do niej 3 osoby z klasy il ,zalac
sig, ze z matematyki jest duzo sprawdzianéw, nie zdajg testow maturalnych i, ze jest
im trudno”. Pani Pedagog podaje, ze po spotkaniu z uczniami przeprowadzita rozmowe
z nauczycielka Pania |l oraz .ze jes!i chodzi o matematyke uczniowie Zalili
si¢ wielu osobom w szkole”. Nauczycielka Pani |||} ] JJBBE ccrowiadajac na
zarzuty Rodzica uczennicy zawarte w pi$mie podaje, ze: ,kazdy sprawdzian obejmuje
ten sam zakres materialu, moze by¢ minimalnie trudniejszy jezeli chodzi
0 pojawiajgce si¢ rachunki. Nie jest to jednak moim zamystem celowym, Zzeby
sprawdziany byly trudniejsze, a wszystkie zadania tworzone sg na poziomie
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d)

podstawowym”. Odnoszac sie do zarzutu ,nieeleganckiego komentowania klaséwek
na forum klasy” Nauczycielka stwierdzita ze: ,nie przypomina sobie takiej sytuac;ji”.

Analiza dziennika lekcyjnego klasy [JJlj (@ w szczegélnosci ocen uzyskanych przez
uczennice z przedmiotu matematyka, biologia, historia i spoteczenstwo) wykazata,
Zze nauczyciele nie zawsze przestrzegajg ustalonych zasad i kryteribw oceniania
w szkole. Nieprawidtowe zapisy w przedmiotowych systemach oceniania
z przedmiotdw (opis nieprawidtowosci - litera f protokotu) spowodowaty
nieprawidtowosci i uchybienia w ocenianiu uczniéw: ustalanie ocen biezgcych za testy
diagnostyczne i prébne matury, przeprowadzanie kartkéwek dla wybranych uczniéw,
wliczanie do ,$redniej wazonej ocen” nieobecnosci uczniéw na zajeciach — poprzez
nadawanie rozmaitych wag nieobecno$ciom uczniéw na: sprawdzianach, pracach
klasowych, kartkéwkach a nawet pracach domowych, ustalanie ocen niedostatecznych

,nb” wliczane do ,$redniej wazonej ocen” z wagg 1). Stwierdzi¢ nalezy, ze analiza ocen
uczniéw w dzienniku elektronicznym wskazuje, ze w szkole nie ma jednolitego systemu
oceniania i jest on niezgodny z zapisami § 34 ust. 5, pkt 1, 2, 3 i 4 statutu szkoty.
Przyjety sposéb oceniania nie jest jednolity (brak ustalenia wag dla poszczegélnych
form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci ucznidéw z niektérych przedmiotéw np.:
biologia, brak jednolitych zasad ustalania wag dla ocen uzyskanych w przypadku
poprawy sprawdzianu lub innej pracy pisemnej). Wliczanie do ,$redniej wazonej ocen”
nieobecnosci ucznidw na zajeciach skutkuje btednym wyliczaniem ,$redniej wazonej
ocen” i przektada sie na oceny $rédroczne i klasyfikacyjne ustalane przez nauczycieli
(np.: zapis w pkt 9 dokumentu ,Przedmiotowe ocenianie z matematyki
w XLV Liceum Ogélnoksztatcgcym im. Romualda Traugutta w Warszawie”: ,Ocena na
koniec semestru... jest w przyblizeniu $rednig wazong”).

Wizytator, wykonujacy kontrole, przeprowadzit ankiete wsréd 41 uczniéw Liceum,
w 3 oddziatach, w ktérych zajecia edukacyjne prowadzi nauczycielka matematyki —

(N | iceum Ogolnoksztatcacego).

Wszyscy ankietowani uczniowie stwierdzili, ze nauczyciel poinformowat
0 wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania $rédrocznych i rocznych
ocen Kklasyfikacyjnych z przedmiotu matematyka. Uczniowie najczesciej dodajg
komentarz: ,pierwsza lekcja roku szkolnego”.

Odpowiadajgc na kolejne pytanie zdecydowana wiekszo$¢ ucznidw (39/41 osdb)
podaje, ze nauczyciel poinformowat o zasadach oceniania z przedmiotu. Dwéch
ankietowanych uczniéw nie potwierdza tego faktu. Wiekszo$¢ ankietowanych uczniow
(37/41 osob) stwierdza, ze nauczyciel stosuje okreslone zasady oceniania. Wigkszo$é
ucznidw podaje, ze nauczyciel poinformowat o sposobach sprawdzania osiggnieé¢
ucznidéw (35/41 osdb). 22 ucznidw podaje, ze nauczyciel poinformowat ich o warunkach
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i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna. Pozostali
uczniowie (19 oséb) stwierdzaja, ze nie zostali o tym poinformowani.

Wigkszo$¢ ankietowanych ucznidw stwierdza, ze nauczyciel zrozumiale wyjasnia
zagadnienia na lekcjach (zdecydowanie tak — 13 os6b, raczej tak — 25 0s6b). W opinii
2 0sbb raczej niezrozumiale, a wedtug jednego ucznia zdecydowanie niezrozumiale.
Na kolejne pytanie: czy, Twoim zdaniem, nauczyciel sprawiedliwie ocenia Ciebie,
wigkszos¢ ucznidw zaznaczyto odpowiedz zdecydowanie tak (16 oséb) i raczej tak (17
oséb); 6 ucznidw udzielito odpowiedzi raczej nie, 2 ucznidw odpowiedziato:
zdecydowanie nie.

Na pytanie: czy nauczyciel zawsze uzasadnia ocene ucznia wiekszo$é ankietowanych
uczniow zaznaczyto odpowiedz zdecydowanie tak (19 osob) i raczej tak (14 oséb).
Pozostali uczniowie wskazali odpowiedz zdecydowanie nie (1 osoba) i raczej nie
(7 oséb).

Wigkszoé¢ ucznidw na pytanie: czy nauczyciel zawsze ocenia ucznia za wiedze
i umiejetnosci, stwierdzito, ze zdecydowanie tak (19 oséb) i raczej tak (11 oséb).
Pozostali uczniowie zaznaczyli odpowiedz zdecydowanie nie (3 osoby) i raczej nie (8
0s6b); podajac nastepujgce przyktady:

,Za podejscie do przedmiotu”

Lfrekwencja”

»hauczyciel ocenia ucznia réwniez za frekwencje”

,hauczyciel nie zwraca uwagi na oszustwa podczas klaséwek”

»Zadania na sprawdzianach bywajg o wiele za trudne niz zadania na lekcji”

»matury prébne”

»,CieZsze zadania na sprawdzianie w poréwnaniu z lekcjg”

,Zbyt mato czasu na sprawdzianie, nikt nigdy nie zrobit go catego, czasami nie da sie
zrobi¢ potowy zadan”

~Pani nie rozumie, ze mogg sie zdarzy¢ nieprzewidziane sytuacje, nie przyjmuje
Zadnych usprawiedliwien”

»Za zachowanie i frekwencje”

.przez ztosliwe komentarze nauczyciela wiele oséb z pewnoscig stresuje sie przez co
nie potrafi wykona¢ zadania. Nauczycielka zamiast wyttumaczy¢ dyktuje co pisaé
i zdarzyto mi sie dostac za to ocene”

,ha tadne oczy”

Na kolejne pytanie: czy nauczyciel okazuje uczniom zyczliwosé, zawsze zaznaczyto 4
ucznidw, prawie zawsze zaznaczyto 15 ucznidw, czesto - 11 0oséb, czasem — 9 0séb,
2 ankietowanych uczniéw uznato, ze nauczyciel nigdy nie okazuje uczniom zyczliwosci.
Przy odpowiedzi czasem i nigdy uczniowie zostali poproszeni o podanie przyktadéw:

~Nauczyciel wymaga, wytyka tylko btedy, nie widzi sukceséw ucznia”

»Pani ma czesto dziwny humor, czesto odpowiada nie i nie wyjasnia niczego, nie daje
innej odpowiedzi”

spojawiajg sie uszczypliwe komentarze odnosnie uczniéw”

~wySmiewanie, brak motywacji”

shauczycielka bywa mocno zfodliwa — gdy osoba przy tablicy nie potrafi wykonaé

zadania”
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Na pytanie, czy nauczyciel szanuje godno$¢ ucznidw, wiekszos¢ ucznidw wskazata
odpowiedzi zawsze (23 osoby) i prawie zawsze (9 oséb). Czes§¢ ucznidw zaznaczyto
odpowiedzi: czgsto — 4 ucznidw, czasem — 5. Przy odpowiedzi czasem uczniowie
zostali poproszeni o podanie przyktadow:

,gdy kogos lubi to tak, gdy nie to réznie to bywa”

Na kolejne pytanie, czy czute$ sie kiedykolwiek upokorzony przez nauczyciela badz
nauczyciel upokorzyt kolezanke/kolege: 19 ucznidéw udzielito odpowiedzi twierdzace;:
16 uczniéow - czasem, 2 uczniow - czesto, 1 uczen - prawie zawsze.
Czes¢ ankietowanych - 22 osoby udzielity odpowiedzi nigdy.

,Szacuje czas rozwiazywania prac pisemnych przez pryzmat wtasnych umiejetnosci,
a nie uczniow”,

shauczyciel uwaza, ze zadania na pracy klasowej sg fatwe do rozwigzania, przy czym
poréwnuje swoje umiejetnosci do umiejetnosci ucznia”

Jezeli czego$ nie potrafie nauczyciel powie, Ze juz powinnam dostac¢ ze 3 jedynki lub
nauczyciel przy oddawaniu prac upokarza nas ze pewnie nie wiemy ile punktéw ma
0%7?”

sprzy tablicy”

,do kolezanki Pani zwrdcita sie: dostatas o punktéw, pewnie nawet nie wiesz ile to
procent?”

,kolezanka gdy miata ocene niedostateczng, to méwita przy catej klasie, ze nie zda,
Ze nie ma szans”

Lhauczyciel potrafi skrytykowac lub wy$mia¢ umiejetnos$ci jakiego$ ucznia- podczas
oddawania sprawdziandw lub bycia przy tablicy”

,hiekiedy obraza ucznia przy klasie, potrafi grozi¢ nie przepuszczeniem ucznia do
nastepnej klasy”

spodczas lekcji, rozmowy na temat frekwencji innych oséb”

.Jesli ktos zrobit za mato przyktadéw na lekcji, bo nie jest w stanie wiecej i ma taki czas
pracy”

,kiedy nie potrafitam wykona¢ zadania nauczycielka skomentowafa to stowami:
powinniscie cofngé¢ sie do podstawdwki jesli nie umiecie tego zrobié. Ten komentarz
padt nie raz réwniez do innych uczniéw”

,MOWi, Ze sig nie ucze i wszystko przektada na mnie”

»Propozycje pdjscia do zawodoéwki przez nauczyciela”

Na pytanie: czy nauczyciel przejawia agresywne zachowania wobec ucznia, 40 z 41
ankietowanych zaznaczyto odpowiedz — nigdy. Jeden uczen zaznaczyt odpowiedz —
czasami uzasadniajgc: ,Zartuje sobie z innych, lub te zarty sg dwuznaczne”

f) Szczegdétowe warunki i zasady oceniania z poszczegdlnych przedmiotéw zawarto
w dokumentach ,przedmiotowe ocenianie”, opracowanych przez poszczegdlnych
nauczycieli. Stwierdzi¢ nalezy, ze poddane analizie przedmiotowe systemy oceniania
(,Przedmiotowe ocenianie z matematyki w XLV Liceum Ogdlnoksztatcgcym
im. Romualda Traugutta”, ,Przedmiotowe ocenianie z biologii w roku szkolnym
2017/2018") zawierajg nieprawidtowosci, niezrozumiate lub niespojne ze statutem

szkoty zapisy np.:
Y e
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- w dokumencie ,Przedmiotowe ocenianie z matematyki w XLV Liceum
Ogolnoksztatcgcym im. Romualda Traugutta”, zapisy w pkt 3: ,ocenie podlegajg: testy
diagnostyczne”, w pkt 9: ,stopien z testu diagnostycznego jest liczony z waga 4", w pkt
18: ,wyniki testébw bedg oceniane i brane pod uwage przy wystawianiu ocen” sg
nieprawidtowe. Prébne egzaminy zewnetrzne i inne zewnetrzne testy diagnostyczne,
przeprowadzane w szkotach, majg na celu rozpoznanie wiedzy i umiejetnosci uczniow
i stanowig jedynie informacje dla uczniéw i nauczycieli, ktéra moze postuzy¢ do
modyfikowania form i metod pracy z uczniem i nie mogg by¢ podstawg do ustalania
biezgcych ocen czgstkowych.

- zapis: ,kartkéwki niezapowiedziane mogg by¢ pisane przez kilka oséb, a nie przez
catg klase” jest nieprawidtowy i niezgodny z zapisem w rozdziale 6 , §45 ust. 1 punkt 8
statutu szkoty: ,uczerh ma prawo do sprawiedliwej, obiektywnej, umotywowanej i jawne;
oceny ustalonej na podstawie znanych kryteriéw...”. Przyjeta zasada oceniania jest
niezrozumiata i godzi w prawa ucznia i dziecka, mogac $wiadczy¢ o niesprawiedliwym
traktowaniu uczniéw lub ich dyskryminowaniu.

- w dokumencie ,Przedmiotowe ocenianie z biologii w roku szkolnym 2017/2018” zapis
,uczen ma prawo poprawia¢ ocene ze sprawdzianu tylko jeden raz” jest nieprawidtowy.
Niezrozumiate jest uniemozliwianie uczniom poprawiania ustalonych ocen
niedostatecznych. Moze to mie¢ duzy wptyw na uzyskiwane przez nich oceny
srodroczne/koncoworoczne i jest sprzeczne z zapisem w rozdziale 5, §34 ust. 8 punkt
3 statutu szkoty: ,ocenianie wewnatrzszkolne ma na celu: motywowanie ucznia do
dalszej pracy”.

- zapis: ,egzamin klasyfikacyjny, sprawdzajgcy i poprawkowy przeprowadza sie
w formie pisemnej i ustnej” jest nieprawidtowy. Aktualne przepisy prawa o$wiatowego
nie przewidujg przeprowadzania ,egzaminéw sprawdzajgcych”.

- zapis: , aktywnos¢ na lekgji (oceniane na ,+" (...) oraz na , —, (trzy = ndst. (1)" jest
nieprawidtowy. Zgodnie z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie os$wiaty z dnia 7 wrzesnia
1991r. (Dz. U. z 2016 r. poz.1943 ze zm.) ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia
polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez
ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych wynikajgcych
z podstawy programowej okreslonej w odrebnych przepisach. Aktualne przepisy nie
przewidujg wystawiania uczniom ocen niedostatecznych za brak pracy na lekcji — brak
»=aktywnosci” (nawet chwilowy).

Analiza statutu szkoty, (rozdziatu 5. ,wewnatrzszkolne ocenianie” wykazata
nieprawidtowosci:

- zapis w § 41 ust. 17 statutu szkoty jest niekompletny — niezgodny z zapisami §17 ust.
10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 843 ze zmianami).

- zapis w § 42 ust. 6 statutu szkoty jest niekompletny — niezgodny z zapisami §18 ust.
7 wWw. rozporzadzenia.

- zapis w § 36 ust. 4 pkt 4 statutu szkoty; ,sktadnikami stanowigcymi przedmiot oceny
sq: kultura przekazywania wiadomosci...” jest nieprawidtowy — niezgodny z art. 44b
ust. 3 ww. ustawy o systemie oswiaty,

- zapisy w § 38 ust. 1 i 2 statutu szkoty sg niezgodne z art. 44 n ust. 1 i 3 ww. ustawy
0 systemie oswiaty.
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- zapisy w § 39 ust. 1 i 2 statutu szkoly sg niezgodne z art. 44 n ust. 1 i 3 ww. ustawy
o systemie oswiaty.

- zapis w § 42 ust. 16 statutu szkoty: ,uczen ktéry nie otrzymat promocji ma prawo
powtarza¢ oddziat tylko jeden raz w ciggu catego cyklu nauki w szkole” jest
nieprawidtowy; zapis nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa o$wiatowego.

7) Zalecenia, podstawa prawna, termin realizacji zalecen:

a) Dokona¢ analizy statutu szkoty i dostosowaé statut XLV Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. Romualda Traugutta w Warszawie, w czesci dotyczgce;
wewnagtrzszkolnego systemu oceniania, do obowigzujgcych przepiséw prawa
oSwiatowego, zgodnie z przepisami rozdziatu 3a znowelizowanej ustawy
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) oraz zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.
W sprawie szczegbétowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843
ze zm.).

b) Ocenianie, klasyfikowanie i promowanie prowadzi¢ zgodnie z przepisami rozdziatu
3a znowelizowanej ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U z 2016 r., poz. 1943 ze
zmianami) oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. 2015, poz. 843 ze zm.).

c) Dokona¢ analizy dokumentéw ,przedmiotowe ocenianie” i dostosowaé je do
obowigzujgcych przepiséw prawa oswiatowego z uwzglednieniem uwag zawartych
w protokole kontroli.

d) Zaleca sig na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze
zmianami) sprawowac¢ skuteczny nadzoér pedagogiczny dyrektora szkoty nad
przestrzeganiem zasad oceniania oraz przestrzeganiem praw ucznia i dziecka
w szkole.

e) Dostosowac plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2017/2018 do przepiséw
§23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.,
W sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017., poz. 1658) z uwzglednieniem
realizacji polityki o$wiatowej panstwa w tym: podniesienia jakoéci edukacii
przyrodniczej i informatyczne;.

f) Dokona¢ oceny pracy nauczycielki biorgc pod
uwage zawartosS¢ protokotu kontroli oraz z uwzglednieniem ww. opinii doradcéw
metodycznych, zgodnie a art. 6a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.).

Termin realizacji zalecen:

zalecenia a — e: 30 dni od dnia podpisania protokotu
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zalecenie f: do 15. 07. 2018 r.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r.

W sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoty lub placowki,

w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu

sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen

zawartych w protokole kontroli.

Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. - Prawo

oswiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia

otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany

powiadomi¢:

- Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty o sposobie realizacji zalecen;

- organ prowadzgcy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

Wykaz zatgcznikéw:
Bez zatgcznikow.

8. Spostrzezenia wizytatora $wiadczace o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
szkoty/placéwki, a niebedace przedmiotem tej kontroli

Brak spostrzezen.

Protokét podpisali:

DYREKTOR STARSZY WIZ¥ TATOR ,_/
LICEUM O"(Jl._\'UKS‘I@;\}.(‘;{\CEG(; “ LWl )L

Monika Mizerska-Fron

./

---------- i:’.a.f.a-:P..[f.."‘."" R )
/dyrekt r‘szko#y/%lgééa/ki/ /kontrolujacy/

MNS%,IMOHZ&%V
Miejscowos¢, data

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

,130‘1 20‘18 PR 2 = 0'/)9 .....................................
Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki
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