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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.32.2016.MJU

Protokot kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Zespole Szkoét Nr 26 w Warszawie ul. Urbanistéw 3 02-397
Warszawa, ktérego dyrektorem jest Pan Roman Marciniak.

2. Kontrole w dniu 21 kwietnia 2016 roku przeprowadzili : Marek Juszczyk , wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie upowaznienia
z dnia 18 kwietnia 2016r. nr KPU.5533.32.2016.MJU, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Os$wiaty oraz Teresa Glinka, straszy wizytator Wydziatu Ksztatcenia
Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia z dnia 19 kwietnia
2016r. nr KPU.5533.32.2016.MJU, wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty.

3. Tematyka kontroli :,Przestrzeganie wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przestrzeganie praw ucznia i dziecka
w szkole”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem i wicedyrektorem szkoty,
przeprowadzono anonimowg ankiete wsréd uczniéw klas IV technikum oraz dokonano
analizy nastepujgcej dokumentac;ji:

o Statut Zespotu Szkét nr 26 w Warszawie w szczegoélnosci czesci dotyczgcej praw
i obowigzkéw ucznia oraz wewnatrzszkolnych zasad oceniania

e dzienniki lekcyjne klas IV technikum

o przedmiotowy system oceniania — ||| G

e protokoty zebran oraz uchwaty Rady Pedagogicznej w sprawie promocji uczniow

e wybrane losowo protokét egzaminu klasyfikacyjnego

e wybrane losowo protokoty egzaminu poprawkowego

e wybrane losowo arkusze ocen ucznia

e dziennik zaje¢ specjalistycznych pedagoga szkolnego

o Orzeczenic || o rotrzebie ksztatceniu specjalnego uczennicy
Zespotu Szkoét NR 26 w Warszawie.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W dniu 14 kwietnia 2016 r. do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptyneta drogg mailowg
skarga ucznia Technikum NR 24 w Zespole Szkét NR 26 w Warszawie z prosbag
o interwencje w szkole w zakresie tamania praw ucznia klas maturalnych w dostepie do
mozliwosci poprawiania ocen. W mailu skarzagcy wskazuje na ,stowne nekanie ucznidéw
przez nauczycieli i dyrektora szkoty majgce na celu zniechecenie ich do podejmowania prob
poprawy ocen i zabieganie o skonczenie szkoty, a tym samym naktaniajgce do odstgpienia
od przystagpienia do egzaminu maturalnego”.
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W toku postepowania wyjasniajacego na terenie szkoty ustalono, ze:

1.Do dyrektora szkoty nie wptynety, zadne skargi lub zastrzezenia w przedmiotowej sprawie.
Zdaniem dyrektora petnoletni uczniowie nie wystepowali z takimi skargami na pismie, czy tez
ustnie. Wszyscy uczniowie ztozyli w wymaganym terminie deklaracje o przystgpieniu do
egzaminu maturalnego. Dyrektor o$wiadczyt réwniez, ze nie zapoznat ucznidbw ani ich
rodzicédw/prawnych opiekunéw z pismem Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia 29 lutego
2016 r. w sprawie procedur przystepowania do egzaminéw maturalnych i oceniania.
2.Analiza obowigzujgcego w szkole statutu - w zapisach dotyczgcych przedmiotowej sprawy
— wykazata miedzy innymi, ze:

§ 28 ust.1 uczen ma zagwarantowane prawo do sprawiedliwej, umotywowanej i jawnej oceny
ustalonej na podstawie znanych kryteriéw, poprawy niezaliczonego sprawdzianu lub pracy
klasowej zgodnie z zapisami WZO, opieki wychowawczej oraz uzyskania pomocy
w przypadku trudnosci w nauce, pomocy psychologiczno-pedagogicznej, ztozenia odwotania
od rocznej oceny klasyfikacyjnej z przedmiotu lub zachowania zgodnie z zapisami WZO,
zwracania sie¢ do dyrekcji, wychowawcy klasy i nauczycieli w sprawach osobistych oraz
oczekiwania pomocy, odpowiedzi i wyjasnien.

§ 28 tegoz statutu okreslajgcy ,Podstawowe prawa i obowigzki ucznia” w ust. 3 gwarantuje
réwniez, ze w przypadku naruszenia praw ucznia, pokrzywdzony uczen lub jego rodzice
(prawni opiekunowie) mogg ztozy¢ skarge do: wychowawcy, pedagoga lub psychologa,
dyrektora szkoty. W § 34 ust.2 pkt 4 statut zakitada w czesci dotyczacej oceniania
wewnagtrzszkolnego obejmujgcego formutowanie przez nauczycieli wymagan edukacyjnych
niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegdlnych srédrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, ze w tzw.
Przedmiotowych Zasadach Oceniania nauczyciele okreslajg procedury poprawiania ocen.

2. Analiza przedmiotowych systeméw oceniania _ pokazata,
ze takie zasady sg w szkole okreslane przez nauczycieli dla wszystkich zespotéw klasowych
w szkole jednakowo, bez uwzglednienia potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych ucznidw co jest niezgodne z przepisami art.44b i 44c ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015r. poz.2156 z pdz.zm) oraz
przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie
szczegolnych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 843).

Przedmiotowy system oceniania z mjest jednym wspdélnym dla wszystkich
klas, w ktérych uczy nauczyciel - okreslony dla liceum ogdlnoksztatcgcego i technikum.
Przedmiotowy system oceniania zﬁ zaktada, ze uczniowie majg mozliwosé
jednorazowej poprawy jedynie prac klasowych w terminie dwoéch tygodni od oddania pracy,
w terminie uzgodnionym z nauczycielem. Oceny poprawione przez ucznia sg brane pod
uwage przy obliczaniu $redniej wazonej. Ocena z pracy domowej nie podlega poprawie.

3.Analiza dziennikéw lekcyjnych klasy IV AT i IV BT Technikum pokazata, ze w dziennikach
papierowych dokonano nieprawidtowych korekt ocen czgstkowych w przypadku

mkreéleh i korekt ocen czgstkowych z | oraz w przypadku .
atystyka

stosowanie oceny ,0”, nieczytelnych zapiséw w przypadku |
lasyfikacji rocznej w klasie IV AT pokazata, ze na 18 ucznidbw bez ocen

niedostatecznych konczy szkote 11. Siedmiu uczniéw uzyskato 14 ocen niedostatecznych,

z 2 przedmiotéw 2 osoby byty nieklasyfikowane.

W przypadku klasy VBT na 23 uczniéw 12 otrzymato 27 ocen niedostatecznych i nie konczy

szkoty.

4.Analiza protokotéw z posiedzen Rady Pedagogicznej (nr 39 z dnia 22 czerwca 2015r.

i nr 40 z dnia 25 czerwca 2015 r. oraz nr 42 z dnia 28 sierpnia 2015 r.) stwierdzono brak
/
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uchwat Rady Pedagogicznej pomimo, ze z tresci protokotéw wynika, ze byty podejmowane
kolegialne decyzje. Zatgcznikami do protokotéw sg listy obecnosci nauczycieli lub
klasyfikacje roczne poszczegélnych klas lub podsumowanie wynikéw egzaminéw
poprawkowych.

Ponadto z zapisu protokotu zebrania rady pedagogicznej z 12 stycznia 2016 r. (nr 15)
wynika, ze w klasie IV AT na 18 ucznidéw tylko 2 byto bez ocen niedostatecznych,
a w klasie IVBT na 24 uczniéw 11 byto bez ocen niedostatecznych. Protokét ten nie zawiera
zadnych wnioskéw i rekomendacji dotyczgcych wynikéw klasyfikacji oraz zamierzen
w zakresie stworzenia programu naprawczego dotyczgcego poprawy wynikéw nauczania
w tych klasach.

5.Szkota organizuje i przeprowadza egzaminy klasyfikacyjne . Analizie poddano losowo
wybrang dokumentacje egzaminu klasyfikacyjnego dla ucznia, przeprowadzonego w dniu
5.06.2013 roku z przedmiotu | Brak jest zwieztej informacji o ustnych
odpowiedziach ucznia. W arkuszu ocen tego ucznia technikum brak jest oceny i wyniku
egzaminu klasyfikacyjnego. Zatem protokét jest niezgodny z przepisami § 17.ust. 14 pkt.4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz.U.83 poz.562)

6. Szkota organizuje i przeprowadza egzaminy poprawkowe . Analizie poddano losowo
wybrang dokumentacje egzaminu poprawkowego dla dwéch ucznidbw technikum,
przeprowadzonego w dniu 26.08.2015 roku z przedmiotu | \V czesci ustnej brak
punktacji za poszczegdlne zadania egzaminu, brak réwniez zwieztej informacji o ustnych
odpowiedziach ucznia. Dyrektor nie przedstawit uchwaty Rady Pedagogicznej dotyczgcej
egzamindw poprawkowych, w protokole Rady Pedagogicznej z dnia 28.08.2016r. brak
zapisow dotyczgcych podejmowania uchwat.

7.W Zespole Szkét Nr 26 w Warszawie sg uczniowie z opiniami i orzeczeniami PPP. Podczas
kontroli nie przedtozono wymagan edukacyjnych 2z poszczegéinych przedmiotow
dostosowanych do indywidualnych potrzeb i mozliwosci edukacyjnych uczennicy zgodnie
z §3 pkt.1 rozporzgdzenia MEN z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczeg6lnych warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 843). IPET zawierat jedynie kopie Orzeczenia wydang dla
uczennicy.

8.Analizowano wybrano losowo dokumentacje dotyczgcg skreslenia 2 ucznidw z listy
uczniow. Decyzjg dyrektora szkoty nr ||} | »~ M uczniowie zostali
skresleni z listy ucznidw po podjeciu uchwaty Rady Pedagogicznej oraz po zasiggnigciu
opinii Samorzgdu Uczniowskiego. Protokoét zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 8 grudnia
2015 roku oraz Uchwata Nr | Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot Nr 26
w Warszawie wskazuje, ze uczniowie zostali skresleni z listy uczniéw na podstawie §31
ust.10 pkt.8 statutu szkoty (za nieobecnosci nieusprawiedliwione) oraz z art. 41 ust. 1 pkt.5
oraz art.52 wust2 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
(Dz.U. z 2004r. Nr.256 ,p0z.2572 ze .zmianami). Zaréwno zapis w statucie szkoty jak i dalsze
podjete dziatania sg niezgodne z §17 ust.1,3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow
w szkotach publicznych (Dz.U.83 poz.562) obowigzujgce do 31sierpnia 2015 roku.

9.Wizytatorzy, wykonujgcy kontrole, przeprowadzili ankiete wsréd 25 ucznidw klasy IV
Technikum (2 oddziaty).

Wiekszo$é ucznidw (68%) potwierdza ze, zna prawa i obowigzki ucznia a 32% uczniéw zna
tylko obowigzki. Wigkszo$¢ ankietowanych ucznidw (72%) wskazuje, ze nauczyciele
poinformowali ich o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania $rédrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych z poszczegdlnych przedmiotéw oraz o zasadach oceniania
z danego przedmiotu, natomiast 28% ucznidw nie potwierdza powyzszych dziatan

nauczycieli uczacych:(np. z ,‘ (%
i
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Wiekszo$¢ ucznidw szkoly podaje, ze nauczyciele poinformowali ich o zasadach
oceniania z przedmiotu (84%), 16% ucznibw nie potwierdzito tego faktu

(,nauczyciel F stwierdzit, ze jest to zbedne”).
56% uczniow stwierdza, ze nauczyciele nie stosujg okreslonych

w  wewnatrzszkolnym systemie zasad oceniania, 44% jest innego zdania.

W@onsc ucznibw (76%) podaje, ze nauczyciele nie poinformowali ich
o sposobach i metodach sprawdzania osiggnie¢ uczniéw, natomiast 24% oso6b jest
innego zdania (np.; .
Wiekszos¢ ucznidow (60%) podaje, ze nauczyciele poinformowali ich o warunkach
i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna z poszczegoélnych
przedmiotéw. Pozostali uczniowie (40%) stwierdzajg, ze nie zostali o tym poinformowani

wskazujac przedmioty; I
Na kolejne pytanie: czy Twoim zdaniem, nauczyciele sprawiedliwie oceniajg

Ciebie, wiekszo$¢ uczniow zaznaczyto odpowiedz ,raczej tak” (14 oséb), a 7 osoéb
zaznaczyto  ,raczej nie” podajac;
Na pytanie: czy nauczyciele zawsze uzasadniajg ocene ucznia, 13 uczniéw odpowiedziato,
,2€ raczej’ tak ale 10 uczniéw odpowiedziato ,raczej nie” wymieniajgc przedmioty: |Jilij

Na kolejne pytanie: czy nauczyciele okazujg uczniom zyczliwos¢. 2 osoby podajg ze,

nauczyciele sg ,zawsze zyczliwi’, ,prawie zawsze” i ,czesto” zaznaczyto 16 ucznidw,
7 ucznidw stwierdzito ze nauczyciele ,czasem” okazuje zyczliwosé. W przypadku
zaznaczenia odpowiedzi ,czasem” i ,nigdy”, uczniowie zostali poproszeni o podanie

przyktadéw. Oto ich uzasadnienia:
e w obecnoéci dyrektora zachowujg sie dziwnie jakby byli zastraszani”,

e  zalezy czy miat dobry dzien”,

e  niektorzy nauczyciele tak, reszta jest oschta”,

e ,nauczyciele w tym dyrektor nie sg zyczliwi w stosunku do uczniow”,

e styszymy grozby Pana Dyrektora w stosunku do zyczliwych nam nauczyciel”,
e  czesto traktujg nas Smiechem”.

Na kolejne pytanie, czy nauczyciel szanuje godno$¢ ucznidw, ,zawsze” wskazata tylko

1 osoba, ,prawie zawsze” wskazato 8 ucznidéw, ,czesto” — 10 ucznidw, ,czasem” — 6, zaden

z ankietowanych ucznidéw nie zaznaczyt ,nigdy” nie szanuje godnosci ucznia. Uczniowie

zostali poproszeni o przykfady sytuacji nieposzanowania godnosci ucznia:
e ,paniz $mieje sie z mojej odpowiedzi w trakcie lekcji”,

, Pani o$miesza ucznia”,

e ,zdarza si¢ na | P2 uderza w godno$¢ wysmiewajgc si¢ zamiast
pomaoc uczniowi w potrzebie”,

e ,chodzi o dyrektora ktéry rozerwat kurtke podczas przerwy jednemu z moich kolegow
z klasy”,

e dyrektor wystawia za nauczycieli zadania i typuje osoby do oceny niedostatecznej
z przedmiotu”,

I F:ni rotrafi zakpi¢ z ucznia gdy ten czego$ nie

zrozumie”,

e ,Pani od I osmiesza stabszych uczniéw lub tych ktérzy jej
podpadli”,
o  Dyrektor , tresuje” uczniow jakby byli zwierzetami”,

e ,Paniod I s icic si¢ z mojej odpowiedzi w trakcie lekcji”,
i, (4
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Na pytanie: Czy nauczyciel indywidualizuje prace z uczniem na obowigzkowych
i dodatkowych zajeciach edukacyjnych tylko 3 uczniéw twierdzi, ze ,zawsze” i ,prawie
zawsze”, 3 osoby zaznaczyto, ze jest to ,czesto”, 14 osdb podaje, ze ,czasem” wystepuja
powyzsze dziatania . 5 ankietowanych ucznidow stwierdza, ze ,nigdy” nie miaty miejsca ww.
czynno$&ci nauczycieli.
Na pytanie: Czy nauczyciel dostosowuje wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb
edukacyjnych ucznia 5 ucznidw twierdzi, ze ,zawsze” | ,prawie zawsze”’, 2 osoby
zaznaczyto, ze jest to ,czesto”, 5 oséb podaje, ze ,czasem” wystepujg powyzsze dziatania.
Wiekszo$¢ ankietowanych ucznidéw (12 z 25) stwierdza, ze ,nigdy” nie miaty miejsca ww.
czynnosci nauczycieli, w uzasadnieniu podajac, ze:
e ,wiekszos¢ zajec jest prowadzona dla ogétu”,
e  lekcje prowadzi sie dla wszystkich a nie dla jednostki”,
e  nauczyciele idg dalej z tematem ,a uczniowie ich nie rozumiejg”,
e Pani z_wymaga od oséb z oceng dopuszczajgcg wiadomosci
Z rozszerzenia przedmiotu”,
e ,wiekszoS¢ nauczycieli nie ma konsultacji dla uczniow mimo, ze kazdy ma
przewidziang jedng godzine na tego typu zajecia”,
e tylko nieliczni robig fakultety, reszta musi radzi¢ sobie sama”.

Ankietowani uczniowie stwierdzili, ze miaty miejsce sytuacje, gdy:
a) Wedtug 8 uczniow, nauczyciele nie chcg powiedzie¢, jakg wystawili ocene:

o jest to NN

e ,nie mam teraz czasu, kaze przyj$¢ na przerwie, a na przerwie nie moze bo ma
dyzur’,

e ,bo nie”,

e ,powiem ci na innej lekcji”,

e  mozesz sobie sprawdzi¢ w librusie”,

e, niektorzy nauczyciele po naradzie z dyrektorem szkoty méwig o ocenach”.

b) 7 uczniéw stwierdza, ze nauczyciele nie chcg uzasadni¢ wystawionej oceny:

e ,mowi ze tak wynika z systemu oceniania”,
e nawet w obecnosci rodzicdw pani nie chciata uzasadni¢ oceny”,
e ,poniewaz nie ma argumentdéw by potwierdzi¢ wystawiong ocene”,

 dotyczy to

c) 7 oso6b podaje, ze uczen nie moze obejrze¢ sprawdzonej i ocenionej pracy pisemnej:

e  poniewaz najpierw opowiada o btedach catej pracy”,

e  najpierw gada o btedach , ktérych nie popetnitem”,

e  miatem tak gdy napisatem na 4 a dostatem 17,

e ,pani od jezyka angielskiego czesto gubi nasze prace”,
e  sprawdziany sprawdzane sg z opdznieniem”,

czgsto na I

d) Wedtug 6 ucznibw nauczyciele wystawiong ocene uzalezniajg od czynnikdéw nie
zwigzanych z ich wiedzg, np.:

’/
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e ,nhauczyciel zagrozit ze nie sprawdzi popraw poniewaz uczniowie rozmawiajg na
lekgji”,

e oceny dodawane bez wykonania zadania ( zachowanie)”,

e ,oceny pod wptywem dziatan Pana dyrektora”,

e ,obniza oceny bo chodze na korepetycje”,

e ,pan od I \stowia ocene na podstawie wiasnego

stwierdzenia, ze dana osoba nie zda egzaminu maturalnego”.

Majgc na uwadze przedmiotowo$¢ sprawy, zapytano uczniéw, czy Pan Dyrektor zapoznat
uczniéw z procedurami egzaminu maturalnego. Wiekszos¢ (17/25) oséb odpowiedziato, ze
tak. Pozostate 8 os6b nie wie, czy Pan Dyrektor zapoznat uczniéw z procedurami egzaminu
maturalnego.
Na kolejne pytanie: czy nauczyciele sugerujg uczniom rezygnacje ze zdawania egzaminu
maturalnego w zamian za uzyskania rocznej oceny pozytywnej z przedmiotu, (12 /25)
uczniéw podaje, ze nie. Tylko 6 ucznidéw twierdzi, ze tak podajgc komentarze:
e rok temu kolezanka takg propozycje otrzymata”,
e ,0soby nie podchodzgce do matury majq tatwiej w zaliczeniu roku”,
e nie moéwig tego wprost ale bytem $wiadkiem rozmowy dyrektora ktéry sugerowat
Ze uczniowie moga tatwiej zdaé”,
e  matematyka uczen nie zdat dwa lata i postawiono mu 2 jezeli nie podejdzie do
matury, zaznaczono ze wychodzito mu 1",
e ,na poczatku roku dyrektor powiedziat ze jak podejdziemy do matury to nie ma
zmituj sie bedzie ciezej”,
e ,uczen byt namawiany do rezygnacji z matury w zamian za pozytywne wyniki
W nauce na koniec’,
e ,ale ostrzegajg ,ze mozesz mie¢ problemy ze zdaniem”,
e ten co zadeklarowat mature ma trudnosci ze skonczeniem szkoty bo dyrektor
chce mato oséb dopusci¢ do matury, chce mie¢ 100 procent zdawalnosci”.

Wszyscy badani uczniowie podajg, ze w szkole przeprowadzane sg probne egzaminy
maturalne i majg one wptyw na ocene z przedmiotu, np.:
e tak i poréwnujg wyniki, aby uswiadomi¢ uczniom, ze nie zdadzg matury”,
e ,zamiast nam poméc poprawi¢ wyniki, to nas nimi szantazujg”,
e  matematyka, polski, angielski”,
e,z niektérych przedmiotdéw sg stawiane oceny rzutujgce na ocene koncowa”,
e ,majg wptyw na ocene srédroczng”,
e jak najbardziej, najwiekszy wptyw na ocene koncowa z danego przedmiotu maja
matury prébne”,
e ,majg decydujgcy wptyw na ocene koncowsg”,
e ,zeby pokazac¢ ze nic nie umiemy, wystawiajg nam oceny mimo naszych uwag, ze
nie powinni”,
e ,dostajemy za to oceny ,ktore obnizajg oceny roczne i $rédroczne mimo naszej
woli ze sie nie zgadzamy”,
I »zynajmniej jedng zaliczong zeby zdaé”.

Parafy*....T/}.[.L.},.,.@.‘ ........ QM o e’ Conn

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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Na pytanie Czy zostate§ zapoznany z pismem Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
dotyczacego procedur przystepowania do egzaminéw maturalnych i oceniania uczniowie
w wiekszosci odpowiedzieli ze nie (84%).

6. Whnioski i uwagi:

1. Statut szkoty okresla prawa i obowigzki ucznidw oraz zasady oceniania,
klasyfikowania i promowania ale nauczyciele nie stosuje ich w petni w praktyce .
Przedmiotowe systemy oceniania nie precyzujg zasad poprawy ocen biezgcych.

2. Uczniowie czesto sg pozbawieni mozliwosci uzasadnienia do otrzymywanych
ocen, ograniczone majg prawo wglgdu do ocenianych prac pisemnych, a nawet
zgtaszajg problem z uzyskaniem informacji na temat wartosci uzyskanej oceny.

3. W przedmiotowym systemie oceniania nie ma zapewnionej mozliwosci poprawy
kazdej oceny, a ocena poprawiona jest wliczana do $redniej wazonej oceny za
opanowanie konkretnych wiadomosci i umiejetnosci. Ponad to wedtug wskazan
uczniow wyniki prébnych matur majg wptyw na warto$¢ oceny koncowej
Z przedmiotu.

4. W szkole wystepuje zjawisko zachecania ucznidbw do rezygnacji z egzaminu
maturalnego na rzecz uzyskania pozytywnej oceny koncowej z przedmiotu.

5. Przedmiotowe systemy oceniania nie sg dostosowane do zespotu klasowego,
a tym samym nie zawierajg kryteribw oceniania adekwatnych do wymagan
okreslonych wedtug potrzeb i mozliwosci ucznidw, co przektada sie na brak
motywujacej roli oceniania w poprawie jakosci nauczania.

6. Dokumentacja nauczania prowadzona jest w sposob niewtasciwy, dokonuje sie
korekt ocen czgstkowych, skreslen w sposob nie zgodny z prawem, stosuje sie
niezgodng z prawem skale ocen.

7. Protokoty klasyfikacyjne posiedzen rady pedagogicznej sg niepetne i nie
zawierajg rozstrzygnie¢ kolegialnych w postaci uchwat tego organu szkoty. Brak
w nich réwniez jakichkolwiek wnioskéw do pracy oraz rekomendacji stuzgcych
poprawie efektywnosci nauczania cho¢ wyniki ucznibw $Swiadczg o braku
skutecznosci tego procesu.

8. Dokumentacja przeprowadzanych egzaminéw klasyfikacyjnych i poprawkowych
nie odzwierciedla przebiegu egzaminu i nie uzasadnia jego wyniku. W arkuszu
ocen ucznia zdajgcego egzamin klasyfikacyjny brak zapisu o przeprowadzonym
egzaminie.

9. Pomoc psychologiczo-pedagogiczna w Zespole Szkét Nr 26 w Warszawie nie
znajduje odzwierciedlenia w dostosowaniu przez nauczycieli wymagan
edukacyjnych z poszczegdlnych przedmiotow do indywidualnych potrzeb
uczennicy okreslonych w orzeczeniu Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej.

10. W szkole korzysta sie z prawa do skreslenia z listy uczniébw z powodu
nieusprawiedliwionych ~ nieobecnosci.  Uchwata || BN Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkét Nr 26 w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 r oraz
Uchwata | R2dy Pedagogicznej Zespotu Szkét Nr 26 w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2015 r wskazuje, ze uczniowie zostali skresleni z listy ucznidéw za
nieobecnosci nieusprawiedliwione, co nie znajduje przetozenia w obowigzujgcych
przepisach prawnych.

N
Parafy*.. E \ bt ...... 02[/\ .............. e 4/6-4

koﬁtrol{zjqcego/ych dyrektora szkoly/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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11. Protokoty z posiedzen Rady Pedagogicznej nie zwierajg informacji w sprawie
podejmowanych  kolegialne uchwat dotyczacych klasyfikacji uczniow
i zatwierdzenia egzaminéw poprawkowych oraz sg nie podpisane przez
upowaznione do tego osoby.

7. Zalecenia

Dziatajgc na podstawie art.33 ust.4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty
(Dz.U. z 2015r. poz.2156 z p6z.zm.)zalecam:

1. Na podstawie art.33 ust.2 pkt.6 w zwigzku z art.39 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015r. poz.2156 z pdz.zm.) petni¢ nadzér
pedagogiczny dyrektora szkoty nad przestrzeganiem i upowszechnianiem praw ucznia
dziecka z uwzglednieniem wnioskéw i uwag zawartych w protokole kontroli dorazne;.
Termin realizacji: od 29 kwietnia 2016r.

2. W stosunku do nauczycieli tamigcych prawa ucznia a jednocze$nie uwtaczajgcych
godnosci zawodu nauczyciela poprzez nie wywigzywanie sie ze swoich zadan,
w szczegolnosci okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2014r. poz.191 i 1198 oraz z 2015r. poz.357) stosowac kary
zgodnie z art.39 ust.3 pkt.2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty
(Dz.U. z 2015r. p0z.2156 z p6z.zm)
Termin realizacji: od 29 kwietnia 2016r.

3. Dokumentacje przedmiotowg tworzyé na podstawie przepisow prawa oswiatowego
w szczegolnosci art.44b i 44c ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty
(Dz.U. z 2015r. poz.2156 z pdz.zm) oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegdlnych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 843).

Termin realizacji: od 29 kwietnia 2016r.

4. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad prowadzeniem dokumentacji szkoty, w tym
dziennikow zaje¢ lekcyjnych, § 26 ust2 , 3 oraz §27 zgodnie z przepisami
rozporzadzenia MEN z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji ( Dz.U. z 2014r. poz.1170
ze zmianami).

Termin realizacji: od 29 kwietnia 2016r

5. Klasyfikowanie i promowanie ucznidbw w tym egzaminy klasyfikacyjne i poprawkowe
przeprowadzaé zgodnie z art.44zb ust.6 ust.7 , ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o
systemie oswiaty (Dz.U. z 2015r. poz.2156 z pdz.zm) oraz przepisami rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegdlnych
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w
szkotach publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 843).

Termin realizacji: od 29 kwietnia 2016r.

Parafy*...| )\ ?,\. il ()/ ........... Q ........ el /"/"/""'—’2—

konttol*{gqcego/ych dyrektora szkoly/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu™.
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6. Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania i pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j
zgodnie z §19 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji ( Dz.U. z 2014r. poz.1170 ze zmianami) oraz § 6
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym ( Dz.U. 2015 poz.1113).
Termin realizacji: od 29 kwietnia 2016r.

7. Organizowa¢ i realizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z zapisami
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad
udzielania i organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz.U. 2013r. poz.532) w zwigzku z § 5,6,7
Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie
warunkoéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym ( Dz.U. 2015 poz.1113) uwzgledniajac zalecenia zawarte w orzeczeniu
o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Termin realizacji: od 29 kwietnia 2016r.

8. Podejmowa¢ uchwaty Rady Pedagogicznej zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego
art.40 ust.1 art. , 41 pkt.2 ,art.43 ust.2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2015r. poz.2156 z p6z.zm)

Termin realizacji: od 29 kwietnia 2016r.

9. Wstrzymaé wykonywanie uchwat Rady Pedagogicznej niezgodnych z przepisami prawa
oSwiatowego zgodnie z art.41 ust.5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty
(Dz.U. z 2015r. poz.2156 z p6z.zm)

Termin realizacji: od 29 kwietnia 2016r.

10. Ujawnione nieprawidtowos$ci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: nie stwierdzono

11. Dyrektor szkoty lub placowki ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen,
dyrektor szkoty lub placéwki jest obowigzany powiadomié Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty o sposobie ich realizacji oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

8. Protokot podpisali: STARSZY TATOR
wumbTOR e (onile.

Mare Ju /zczyk Teresa Glinka

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

)
Parafy* ‘\(“@‘ .................. ”"“"”‘/"

kontrolujqcego/ych dyrektora szkoly/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu”.
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Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

DYREKTOR
ZESPOLU SZKOL NR 26

29 kwietnia 2016 r. w Warszawie
.................................... «» ar. - /” Ce e sfé‘;,

r Roman Marciniak .
(data, podpis i imienna p/eczec dyrektora szkoty/placowki)

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2016 .

Mo ST

kontrolt/ ljgcego/ych dyrektora szkoly/placowkz
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji NarodoweJ z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu™.




