Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.2.17.2018.AR Warszawa, dn. 29 maja 2018 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: Policealna Szkota Zawodowa ,EDUKATOR” w Nowym Dworze
Mazowieckim
Adres szkoty: ul. Paderewskiego 1c lok.121, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Ewa Loeffler
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imig, nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujgcego: Anna Rasiriska - starszy wizytator
Wyadziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego,
upowaznienie nr KPU.5533.2.17.2018.AR z dnia 16 maja 2018 .
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 5
4. Termin rozpoczegcia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktoérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 18 maja 2018 .
5. Tematyka kontroli: ,Spetnianie przez szkote niepubliczng warunkéw okreslonych w art. 14
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.)
w zakresie ksztatcenia w zawodzie technik bezpieczenstwa i higieny pracy.”

@

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze ztozeniem w dniu 27.04.2018 r. wniosku

0 wydanie opinii w sprawie spetniania wymagan okreslonych w art. 14 ust. 3 ustawy Prawo
oswiatowe dla wprowadzanego zawodu: technik bezpieczenstwa i higieny pracy,
po rozpoczeciu ksztatcenia w ww. zawodzie.
W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnoséci:
- przeanalizowano nastepujacg dokumentacije:

a. Statut Policealnej Szkoty Zawodowej ,EDUKATOR” w Nowym Dworze Mazowieckim

b. program nauczania dla zawodu technik bezpieczenstwa i higieny pracy na rok szkolny

2017/2018
c. szkolny plan nauczania dla zawodu technik bezpieczenstwa i higieny pracy

d. dokumentacja przebiegu nauczania, w tym ksiega ucznidw, studentéw; losowo
wybrane arkusze ocen stuchaczy; dziennik zajeé szkoty zaocznej na rok szkolny
2017/2018 dla zawodu technik bezpieczenstwa i higieny pracy; uchwaty rady
pedagogicznej nr 23/2018/PSZ, nr 24/2018/PSZ; protokoty nr 12 i 13 z posiedzenia
Rady Pedagogicznej Policealnej Szkoty Zawodowej ,EDUKATOR” w Nowym Dworze
Mazowieckim (z dnia 29.09.2017r. i 16.02.2018r.); protokoty egzaminacyjne
egzamindéw semestralnych, pisemne prace egzaminacyjne stuchaczy; listy obecnosci

stuchaczy na zajeciach edukacyjnych

e. dokumentacja dotyczgca kwalifikacji nauczycieli prowadzacych obowigzkowe zajecia

edukacyjne
f. inne dokumenty udostepnione przez dyrektora
- dokonano przeglgdu wyposazenia
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- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panig Ewg Loeffler.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci, oraz wnioski

a)

wynikajgce z ustalonego stanu faktycznego

Policealna Szkota Zawodowa ,Edukator” jest szkotg niepubliczng o uprawnieniach szkoty
publicznej wpisang do ewidencji szkét i placéwek niepublicznych prowadzonej przez
Powiat Nowodworski pod numerem 11. Wpisu do ewidencji dokonano w dniu 3.09.2012 r.
(zaSwiadczenie nr 5/N/2012). Decyzja w sprawie nadania uprawnien szkoty publicznej
Nr 3/2012 wydana zostata w dniu 03.09.2012 r. Zgodnie z ww. dokumentami organem
prowadzgcym szkote jest pani Karolina Iwanicka zamieszkata w Okuniewie przy
ul. Warszawskiej 55a, szkota ksztalci w zawodach: technik administracji, technik
informatyk, technik ochrony fizycznej oséb i mienia, technik rachunkowosci, technik ustug
kosmetycznych. Od 30.09.2017 r. szkota ksztalci réwniez w zawodzie technik
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry nie zostat wpisany do zaéwiadczenia o wpisie do
ewidencji szkét i placéwek niepublicznych ani tez do zaswiadczenia o zmianie wpisu do
ww. ewidencji. Szkota w dniu kontroli nie posiadata uprawnieri szkoty publicznej do
ksztatcenia w ww. zawodzie.

Policealna Szkota Zawodowa ,Edukator” prowadzi ksztatcenie o0sdb dorostych
w systemie zaocznym. Ksztatcenie w zawodzie technik bezpieczenstwa i higieny pracy
rozpoczeto 30.09.2017 r. Szkota realizuje program nauczania uwzgledniajgcy podstawe
programowg ksztatcenia ogdlnego w zakresie podstaw przedsiebiorczosci. Realizowany
program nauczania dla zawodu technik bezpieczenstwa i higieny pracy o strukturze
przedmiotowej zostat opracowany przez Krajowy Os$rodek Wspierania Edukacii
Zawodowej i Ustawicznej na podstawie aktéw prawnych nieobowigzujgcych dla semestru
| szkoty policealnej, ktéry rozpoczat si¢ z dniem 30 wrzeénia 2017 r. Program ten nie
uwzglednia modyfikacji podstawy programowej ksztalcenia w zawodzie, w zakresie
efektow ksztatcenia wspéinych dla wszystkich zawodéw, a tym samym nie uwzglednia
wszystkich elementdw podstawy programowej ksztatcenia w zawodzie technik
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zajecia w ksztatceniu zawodowym teoretycznym i praktycznym odbywajg sie w szkole,
w pracowni nie w petni wyposazonej zgodnie z warunkami realizacji ksztatcenia
okreslonymi w podstawie programowe;j ksztatcenia w zawodzie technik bezpieczenstwa
i higieny pracy. Zajecia z 27 stuchaczami semestru Il (nauke w semestrze | rozpoczynato
43 stuchaczy) odbywajg sie w jednej pracowni wyposazone] w 12 stanowisk
komputerowych (zgodnie z warunkami realizacji ksztatcenia w zawodzie powinno byé
zapewnione osobne stanowisko dla kazdego stuchacza), 1 skaner (powinno byc¢
1 urzadzenie na 4 stanowiska komputerowe), 2 drukarki (powinno byé¢ 1 urzadzenie na
4 stanowiska komputerowe). W pracowni brak stanowisk wykonywania badan i pomiaru
czynnikéw $rodowiska pracy (1 stanowisko dla 2 stuchaczy) oraz stanowiska do badan
fizjologicznych — miernika wydatku energetycznego. Wyposazenie pracowni nie zapewnia
realizacji wszystkich zaje¢ teoretycznych i praktycznych w zawodzie technik
bezpieczenstwa i higieny pracy zgodnie zwymogami, o ktérych stanowi podstawa
programowa okreslona w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 marca
2017 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia w zawodach (Dz.U.2017.860).




Szkota nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe
(Dz.U. 22017 r. poz. 59 ze zm.);

b)

Z analizy szkolnego planu nauczania opracowanego dla zawodu technik bezpieczenstwa
i higieny pracy wynika, Zze liczba obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych ksztatcenia
zawodowego realizowana jest w cyklu nie krotszym ale w wymiarze nizszym niz tgczny
wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych ksztatcenia zawodowego okreslony
w ramowym planie nauczania dla publicznej szkoty policealnej dla dorostych prowadzgcej
zajecia w formie zaocznej, stanowigcym zatgcznik nr 18 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie ramowych planéw nauczania dla
publicznych szkét (Dz.U.2017.703). Szkolny plan nauczania przewiduje realizacje
przedmiotu podstawy przedsiebiorczosci w wymiarze 20 godzin, przedmiotow
teoretycznego ksztatcenia zawodowego — 250 godzin oraz przedmiotéw praktycznego
ksztatcenia zawodowego - 255 godzin, fgcznie 525 godzin obowigzkowych zajeé
edukacyjnych, w tym 505 godzin (zamiast 510) w ksztatceniu zawodowym.

Praktyka zawodowa w wymiarze 160 godzin zostata zaplanowana w Il i Il semestrze.
W dniu kontroli nie przedstawiono uméw w sprawie praktyk zawodowych, co jest
niezgodne z § 3 ust. 1 i § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu (Dz.U.2010.244.1626 ze zm.)
oraz § 5 ust. 9 i 13 Statutu Szkoty. Dyrektor wyjasnit, ze cze$é stuchaczy jest w trakcie
odbywania praktyk zawodowych.

Szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.).

c)

Statut szkoly, w § 6, zawiera szczegétowe zasady wewnatrzszkolnego oceniania

Stuchaczy. Zapisy Statutu w § 6 ust. 3 pkt 4 oraz ust. 4 pkt 3, tj. ustalanie warunkéw

i'trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane semestralnych ocen klasyfikacyjnych oraz

warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana semestralnej oceny

klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych nie dotyczg szkét ksztatcgcych dorostych. Zgodnie

z art. 44w ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2017.2198

tj.) w szkole dla dorostych ustalona w wyniku egzaminu semestralnego semestralna

ocena klasyfikacyjna jest ostateczna, z zastrzezeniem art. 44n i art. 44y ustawy o

systemie o$wiaty. W obu przytoczonych ustepach znajduje sie odwotanie do art. 44n oraz

44y bez wskazania z jakiego aktu prawnego pochodza.

Ponadto w Statucie szkoty:

- brak zapiséw okreslajacych sposob, w jaki nauczyciel uzasadnia ustalong ocene oraz

udostgpniane sg stuchaczowi sprawdzone iocenione pisemne prace, a wiec nie

uwzgledniono wymagania okreslonego w art. 44u ust. 3 i 6 ww. ustawy:

- zapis § 6 ust. 21 zawiera btedne odwotanie przez co jest niezrozumiaty;

- zapisy § 6 ust. 50 oraz § 6 ust. 65 pkt 2 odwotujg sie do niewtaéciwej ustawy przez co sg
niezrozumiate;

- zapis § 6 ust. 65 pkt 1 stanowi powtérzenie zapisu § 6 ust. 5 pkt 2;

Z zapisow w dzienniku zajeé¢ wynika, ze wszyscy nauczyciele na pierwszych zajeciach

wroku szkolnym zapoznali stuchaczy z przedmiotowymi zasadami oceniania oraz

Z programem nauczania.

Z zapisbw w Protokole nr 12 z posiedzenia Rady Pedagogicznej Policealnej Szkoty

Zawodowej ,Edukator” w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 29.09.2017 r. wynika,
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ze dyrektor poinformowat Rade Pedagogiczng o formie egzamindéw semestralnych, w tym
o formie pisemnej egzaminéw z przedmiotéw techniczne bezpieczenstwo pracy oraz
zarzgdzanie systemami bezpieczeristwa i higieny pracy. Zgodnie z § 23 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2017.1534) oraz § 6 ust. 26 Statutu Szkoty to rada pedagogiczna dokonuje wyboru
dwoch przedmiotéw zawodowych, z ktérych stuchacze zdajg egzaminy semestralne
w formie pisemne;.

Do kontroli przedstawiono prace pisemne stuchaczy z4 przedmiotéw: dwdch
podstawowych dla zawodu, tj. techniczne bezpieczenstwo pracy, zarzgdzanie systemami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz z 2 przedmiotéw z zakresu ksztatcenia zawodowego
teoretycznego ergonomia w procesie pracy, podstawy prawa pracy. Zgodnie z § 23 ust. 4
ww. rozporzgdzenia oraz § 6 ust. 25 Statutu Szkoty egzamin semestralny z 2 ostatnich
zajec powinien by¢ przeprowadzony w formie ustne;.

W semestrze Il z przedmiotu ustalanie przyczyn i okolicznosci wypadkéw przy pracy oraz
chorob zawodowych przeprowadzono egzamin pisemny i egzamin ustny, co jest
niezgodne z § 23 ww. rozporzgdzenia.

Analiza uchwaty nr 23/2018/PSZ Rady Pedagogicznej Policealnej Szkoty Zawodowej
,Edukator” w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 16 luty 2018 roku w sprawie
zatwierdzenia wynikéw klasyfikacji i promocji semestralnej stuchaczy w | pétroczu roku
szkolnego 2017/2018 wykazuje, ze rada pedagogiczna podejmuje, zgodnie ze swymi
kompetencjami stanowigcymi, uchwaty w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji
stuchaczy, jednak uchwata zostata podjeta na podstawie uchylonego zapisu ustawy
o systemie oswiaty oraz ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych nieobowigzujgcego w semestrze | szkoty policealnej rozpoczynajacym
ksztatcenie we wrzesniu 2017 r.

Z zatgcznika do ww. uchwaty wynika, ze w zawodzie technik bezpieczehstwa i higieny
pracy na semestr drugi promowano 27 stuchaczy, nie promowano 14. Niepromowani
stuchacze zostali skre$leni z listy stuchaczy.

Z analizy zapiséw w dzienniku zaje¢ wynika, ze stuchacze dopuszczani sg do egzaminéw
semestralnych niezgodnie z art. 44w ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty oraz § 6 ust. 18
Statutu Szkoty, np. do egzaminéw semestralnych po | semestrze z przedmiotéw:
ergonomia w procesie pracy (stuchacze z nr , zarzgdzanie systemami
bezpieczenstwa i higieny pracy dopuszczono stuchaczy mimo braku z tych zajeé
ocen, uznanych za pozytywne w ramach wewnatrzszkolnego oceniania. Z przedmiotu
ocena ryzyka zawodowego stuchacza dopuszczono do egzaminu semestralnego
pomimo opuszczenia w semestrze wigcej niz 50% godzin przeznaczonych na
obowigzkowe konsultacje przewidziane w szkolnym planie nauczania. W Il semestrze
w dniu kontroli, tj. 1 dzieh przed egzaminem semestralnym z przedmiotu podstawy prawa
pracy, stuchaczom nie wystawiono ocen, z przedmiotu zagrozenia w $rodowisku pracy
tylko 10 os6b (z 27) ma wpisang ocene. W dniu kontroli (18.05.2018 r.) stuchacze nie
mieli ocen z przedmiotéw: ocena ryzyka zawodowego (ostatnie zajecia odbyty sie
18.03.2018r., przy dacie nastgpnych - 17.06.2018 r. wpisano temat egzamin ustny),
zarzadzanie systemami bezpieczeristwa i higieny pracy (ostatnie zajecia odbyty sie




7.04.2018 r., nastgpne odbeda sie 16 i 17.06 — przy dacie 17.06 wpisano temat egzamin
ustny), techniczne bezpieczenstwo pracy (egzamin zaplanowano 17.08). Brak ocen
W powyzszym terminie uniemozliwia dopetnienie warunku opisanego w art. 44w ust. 4
ustawy o systemie oswiaty oraz § 6 ust. 29 Statutu Szkoty. Zapisy tematéw oraz dat
konsultacji z przedmiotéw ustalanie przyczyn i okolicznosci wypadkdéw przy pracy oraz
chorob zawodowych a takze jezyk obcy zawodowy wskazujg, ze nie zachowano terminu
wymaganego w art. 44w ust. 4 ww. ustawy (realizacje przedmiotu jezyk obcy zawodowy
zaplanowano na 2 kolejne dni). Z zapisu w dzienniku (str. 86) wynika, ze 3 stuchaczy
zostato dopuszczonych do egzaminu semestralnego z przedmiotu ocena ryzyka
zawodowego. Stuchacze ci nie otrzymali ocen w ramach wewnatrzszkolnego oceniania,
co jest niezgodne z art. 44w ust. 2 i 4 ww. ustawy. Z przedmiotu ustalanie przyczyn
i okoliczno$ci wypadkéw przy pracy oraz choréb zawodowych dopuszczono do egzaminu
semestralnego stuchaczy ( pomimo opuszczenia w |l semestrze wiecej niz 50%
godzin przeznaczonych na obowigzkowe konsultacje przewidziane w szkolnym planie
nauczania.

Szkota nie spetnia wymagania okre$lonego w 14 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.).

d)

W trakcie kontroli sprawdzono prawidtowo$¢ prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania ustalonej dla szkét publicznych. Do ksiegi uczniéw/studentéw zostaty wpisane
prawem wymagane informacje dotyczace stuchaczy przyjetych na semestr | w zawodzie
technik bezpieczenstwa i higieny pracy.
Do zatozonej 1.09.2013r. ksiegi stuchaczowi zapisanemu pod nr nie wpisano
petnego adresu (brak nazwy miejscowosci), jako przyczyne opuszczenia szkoly przez
czes$¢ stuchaczy wpisano Uchwafa Rady Pedagogicznej. Powyzsze jest niezgodne z § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentadcii
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz.U.2017.1646).
Stuchaczowi z numerem nie wpisano informacji o zmianie nazwiska. Informacja taka
znajduje sig¢ w arkuszu ocen stuchacza. Powyzsze jest niezgodne z § 14 ust. 2
WW. rozporzadzenia.
Na podstawie analizy wpiséw w dzienniku zajeé szkoty zaocznej stwierdzono:
w semestrze | z przedmiotéw podstawy prawa pracy (stuchaczom z nr w dzienniku zajeé
., techniczne bezpieczeristwo pracy =, ergonomia w procesie pracy

.. zarzgdzanie systemami bezpieczeristwa i higieny pracy wpisano
dwie rézne oceny z egzaminu semestralnego (ocena z egzaminu semestralnego rézna od
oceny ostatecznej). Z przedmiotu zarzgdzanie systemami bezpieczenstwa i higieny pracy
(stuchaczom z nr ) zapis oceny ostatecznej w petnym brzmieniu (dopuszczajgcy)
jest rézny od uzytego skrétu (db). Z przedmiotu techniczne bezpieczeristwo pracy
stuchaczowi z nr z pisemnego egzaminu semestralnego wpisano do dziennika inng
oceng niz widnieje na pracy egzaminacyjnej. Powyzsze jest niezgodne z art. 44w ust. 6
ustawy o systemie o$wiaty.
Z przedmiotu zarzgdzanie systemami bezpieczeristwa i higieny pracy stuchaczowi z nr
oceng z egzaminu semestralnego wpisano z plusem, co jest niezgodne z art. 44x pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty.
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Z przedmiotéw podstawy prawa pracy oraz ergonomia w procesie pracy wpisano oceny
z egzaminu pisemnego, pomimo, ze zgodnie z § 23 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania
| promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2017.1534) oraz
zapisami Protokotu nr 12 z posiedzenia Rady Pedagogicznej Policealnej Szkofy
Zawodowej ,Edukator” w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 29.09.2017 r. egzamin
semestralny z tych zaje¢ powinien by¢ przeprowadzony w formie ustnej.

Z przedmiotu zarzgdzanie systemami bezpieczenstwa i higieny pracy nauczyciel
potwierdzit podpisem oraz wpisem tematu przeprowadzenie 39 zajeé, wpisat 40 numerow
porzadkowych zajeé, co jest niezgodne z § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukagji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéow tej dokumentacji (Dz.U.2017.1646).
W semestrze |l z przedmiotu ergonomia w procesie pracy stuchaczowi z nr 5 wpisano
oceng z egzaminu semestralnego (bedgcy jednoczesnie semestralng oceng
klasyfikacyjng) w sposob niezgodny (b. dobry) z art. 44x pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty
oraz § 6 ust. 13 Statutu Szkoty.

Z przedmiotu zagroZzenia w $rodowisku pracy wpisano oceny z pracy kontrolnej przy
numerach — na liscie stuchaczy semestru Il przy tych numerach nie figurujg
zadne nazwiska. Na liscie znajdujg sie nazwiska 27 stuchaczy.

Z zapisu w dzienniku zaje¢ (str. 86) wynika, ze 3 stuchaczy zostato dopuszczonych do
egzaminu semestralnego z przedmiotu ocena ryzyka zawodowego. Do dnia kontroli, tj. do
dnia 18.05.2018 r., stuchaczom tym nie wpisano do dziennika zaje¢ ocen z egzaminu
pomimo, ze odbyt sie 7.04.2018 r.

Z przedmiotu podstawy prawa pracy nauczyciel potwierdzit podpisem przeprowadzenie
w dniu 19.05.2018 r. 3 godzin zaje¢, co jest niezgodne z § 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia
(kontrola odbyta sie w dniu 18.05.2018 r.).

Z przedmiotoéw: podstawy prawa pracy, ustalanie przyczyn i okoliczno$ci wypadkéw przy
pracy oraz choréb zawodowych, ocena ryzyka zawodowego, ergonomia w procesie pracy,
techniczne bezpieczenstwo pracy zaplanowano 2 lub 3 godziny konsultacji na egzamin
semestralny, co jest niezgodne z § 6 ust. 28 Statutu Szkoty.

Listy obecnoéci stuchaczy na zajeciach edukacyjnych nie stanowig integralnej czesci
dziennika lekcyjnego, przechowywane sg w osobnym segregatorze, co jest niezgodne
z § 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

W dzienniku zaje¢ dokonuje sig skreslen btedow i oczywistych omytek niezgodnie z § 25
ust. 3 ww. rozporzgdzenia.

Szkota prowadzi arkusze ocen stuchaczy zgodne z obowigzujacym wzorem.
Skontrolowano 15 losowo wybranych arkuszy. Nie wszystkie zawierajg dane wpisane
zgodnie z informacjami zawartymi w ksiedze uczniéw/studentéw, protokotach egzaminéw
semestralnych oraz dzienniku zaje¢ szkoty zaocznej na rok szkolny 2017/2018 dla
zawodu technik bezpieczenstwa i higieny pracy. Do arkuszy ocen niektérych stuchaczy
(np. ) wpisano oceny klasyfikacyjne rézne od ocen uzyskanych
z egzaminu semestralnego. Powyzsze jest niezgodne z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Do arkusza ocen stuchacza wpisanego do ksiegi uczniéw pod numerem wpisano
informacj¢ o zmianie nazwiska. Zapis jest niezgodny z obowiazujagcym w dniu
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dokonywania wpisu rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 stycznia
2017 r. w sprawie $wiadectw, dyplomow panstwowych i innych drukéw szkolnych
(Dz.U.2017.170 ze zm.) - §22 ust. 2. Sposéb zapisu jest réwniez niezgodny
z obowigzujgcym obecnie rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
26 kwietnia 2018 r. w sprawie $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw
szkolnych (Dz.U.2018.939) - § 21 ust. 2.
Nazwy niektérych zaje¢ edukacyjnych wpisano do arkuszy w niepetnym brzmieniu, co jest
niezgodne z § 16 ust. 6 ww. rozporzadzenia.
W arkuszach ocen dokonuje sie skreslen btedow i oczywistych omytek w sposéb
niezgodny z § 25 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.2017.1646).
Szkota prowadzi ksigge arkuszy ocen w sposob zgodny z zapisami § 15 ww.
rozporzadzenia.
W dniu kontroli nie przedstawiono protokotéw egzaminéw semestralnych z przedmiotow:
ergonomia w procesie pracy; ustalanie przyczyn i okoliczno$ci wypadkdw przy pracy oraz
choréb zawodowych, ktére odbyty sie 5 i 6 maja 2018 r. Dyrektor wyjasnit, ze protokoty
nie  zostaly jeszcze sporzadzone. Protokoty ~ z egzaminéw  semestralnych
przeprowadzonych po | semestrze zawierajg imiona i nazwiska stuchaczy, ktérzy zgodnie
z art. 44w ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty nie powinni by¢ dopuszczeni do egzaminu
semestralnego. Jest to sprzeczne z § 27 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2017.1534). Z zapiséw w protokole
egzaminu semestralnego z przedmiotu podstawy prawa pracy wynika, ze
przeprowadzono egzamin pisemny, co jest niezgodne z § 23 ust. 4 ww. rozporzgdzenia
oraz zapisami Protokofu nr 12 z posiedzenia Rady Pedagogicznej Policealnej Szkoty
Zawodowej ,Edukator” w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 29.09. 2017r.
W protokotach egzaminéw semestralnych z przedmiotéw: podstawy prawa pracy
(w przypadku stuchaczy o I.p. w dzienniku zajet , techniczne bezpieczeristwo
pracy (l.p. ergonomia w procesie pracy (1.p. zarzgdzanie systemami
bezpieczeristwa i higieny pracy (l.p. wpisano dwie rézne oceny z egzaminu
semestralnego - ocena ogdlna jest inna niz ocena z egzaminu semestralnego.
Z przedmiotu techniczne bezpieczeristwo pracy stuchaczowi = , Z pisemnego
egzaminu semestralnego wpisano inng ocene niz widnieje na pracy egzaminacyjnej.
Powyzsze jest niezgodne z art. 44w ust. 6 ustawy o systemie os$wiaty.
Do protokotéw nie dotaczono informagii wymaganych § 27 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.
Z przedmiotu zarzgdzanie systemami bezpieczenstwa i higieny pracy stuchaczowi z nr
oceng z egzaminu semestralnego wpisano z plusem, co jest niezgodne z art. 44x pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty oraz § 6 ust. 13 Statutu Szkoty.

Szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo oswiatowe

(Dz.U. 22017 r. poz. 59 ze zm.).

e) Szkota ksztatci w zawodzie technik bezpieczenstwa i higieny pracy (symbol cyfrowy
325509) w formie zaocznej — nazwa i symbol zawodu jest zgodna z zapisami zawartymi
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w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie
klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa zawodowego (Dz.U.2017.622). '

Szkota spetnia wymaganie okre$lone w art. 14 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o$wiatowe

(Dz.U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.).

f) Dokonano analizy kwalifikacji nauczycieli, ktérzy zgodnie ze szkolnym planem nauczania
prowadzili w | semestrze oraz prowadzg w |l semestrze zajecia edukacyjne w zawodzie
technik bezpieczenstwa i higieny pracy. Nauczyciele posiadajg kwalifikacje wymagane
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej zdnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie
szczegbtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz.U.2017.1575).

Szkota spetnia wymaganie okre$lone w art. 14 ust. 3 pkt 6 ustawy Prawo o$wiatowe

(Dz.U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.).

7. Zalecenia, podstawa prawna, termin realizacji zalecen

Szkota spetnia wymagania okreslone w art. 14 ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy Prawo o$wiatowe, nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 14 ust. 3 pkt 1-4 ustawy Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.). W zwigzku z tematykg kontroli oraz ztozonym w dniu
27.04.2018 r. wnioskiem o wydanie opinii w sprawie spetniania wymagan okreslonych
wart. 14 ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe dla wprowadzanego zawodu technik
bezpieczenstwa i higieny pracy, po rozpoczeciu ksztatcenia w ww. zawodzie, ustalenia
kontroli zostang zawarte w opinii Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o spetnianiu wymagan
okreslonych w art. 14 ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe w celu uzyskania przez szkote
niepubliczng uprawnien szkoty publicznej w trybie art. 176 ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe.

8. Spostrzezenia wizytatora $wiadczace o nieprawidtowos$ciach w funkcjonowaniu szkoty,
a niebedgce przedmiotem kontroli: brak

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoty, w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny
pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokét podpisali:

STARSZ&lZYTATOR

Anna Rasinska

.........................................................

Miejscowos$¢, data

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

DYREKTOR SZKOLY

kontrolujgcego




