Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.39.2016.BB Warszawa, dnia 25 maja 2016r.

Protokot kontroli

. Nazwa szkoty: Zespdt Szkét nr 5 im. Stefana Kisielewskiego w Warszawie
Adres szkoty: ul. Szczawnicka 1, 04-089 Warszawa
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Jan Pilczuk

. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Bronistaw Michat Boryca — starszy wizytator w Wydziale
Ksztafcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego
Upowaznienie nr KPU.5533.39.2016.BB z dnia 13 maja 2016 r.

. Termin rozpoczecia i zakoAczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktoérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole:
Kontrole przeprowadzono w dniu 16 i 17 maja 2016 r.

. Tematyka kontroli:
Prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa o$wiatowego oraz przestrzeganie praw ucznia.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skarga rodzica dotyczaca zastosowanej w
szkole procedury skre$lenia ucznia z listy uczniéw. Pismo wplyneto do Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty w dniu 2 maja 2016 r.

. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem, wychowawczynia klasy
Technikum nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi wchodzgcego w skiad Zespotu Szkét nr 5
im. Stefana Kisielewskiego w Warszawie oraz pedagogiem zatrudnionym w szkole,
dokonano analizy dokumentacji szkoty:

- dziennika lekcyjnego klasy technikum,

- dziennika pedagoga szkolnego,
- arkusza ocen ucznia
- ksiegi protokotéw rady pedagogiczne;j.

W wyniku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono:
a) Uczen _

I zostat przyjety do klasy Il Technikum nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi

w zawodzie technik ekonomista ze spe/Lallzac:Ja ekonomlka/ i, organizacja
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przedsigbiorstw. Arkusz ocen ucznia zatozony w klasie

I - osto! zszyty z arkuszem zalozonym dla ucznia w klasie drugiej
technikum. W wyniku klasyfikacji rocznej wyznaczono egzamin
klasyfikacyjny Po zdanym egzaminie na ocene

uchwatg rady pedagogicznej z dnia 27 czerwca 2013 r. uczen zostat
promowarty uo klasy trzeciej. W wyniku klasyfikacji rocznej w roku szkolnym 2013/2014
uczen otrzymat

b) W opinii dyrektora szkoty powodem trudnosci ucznia w uzyskaniu pozytywnych ocen
klasyfikacyjnych byta bardzo niska frekwencja na zajeciach. W klasie drugiej uczen
opuscit ogétem 760 godzin (w tym 341 nieusprawiedliwionych), w klasie trzeciej — 892
godziny (w tym 382 nieusprawiedliwione), a w klasie czwartej w roku szkolnym
2014/2015 — 1164 (w tym 530 godzin nieusprawiedliwionych). W pierwszym pétroczu w
roku szkolnym 2015/2016 do 11 stycznia 2016 r. uczenh opuscit ogdtem 324 godziny w
tym 245 nieusprawiedliwione. Jak poinformowat dyrektor szkoty wobec ucznia

nie stosowano kar przewidzianych w § 29 ust. 1 Statutu Zespotu Szkot nr 5

im. Stefana Kisielewskiego w Warszawie. Dziennik lekcyjny klas ‘Owniez nie

zawiera zadnych informacji na temat wymierzanych hkar

statutowych. Jedynym potwierdzeniem podejmowanych przez szkote préb
dyscyplinowania ucznia sg wpisy dokonywane w dzienniku lekcyjnym:

- uwaga z 19 pazdziernika 2015 r. méwigca o braku zmiany obuwia;

- uwaga z 20 pazdziernika 2015 r. dotyczaca braku zmiany obuwia i identyfikatora oraz
rozmowy dyscyplinujgcej z dyrektorem szkoty;

- notatki dotyczgce rozméw telefonicznych z ojcem ucznia na temat frekwencji (w dniu
25 wrzesnia 2015 r., 9, 19 i 27 pazdziernika 2015 r.) oraz frekwencji, braku ocen i
zagrozenia nieklasyfikowaniem z 12 i 13 listopada 2015 r.;

- notatki dotyczace wystanych smséw do ojca w sprawie frekwencji z 9 i 23
pazdziernika 2015 r.;

- notatki dotyczgce nieodebranych potaczen z 23 i 27 pazdziernika 2015 r., 3, 18 i 27
listopada 2015 r. oraz 10 grudnia 2015 .

W zeszycie uwag i informacji prowadzonym przez wychowawczynie klasy -

oraz wychowawczynie¢ wspomagajacg — w roku
szkolnym 2015/2016 nie odnotowano zadnych uwag w stosunku ao ucznia ||}

¢) W dniu 14 grudnia 2015 r. wychowawczyni klasy ztozyta do Rady Pedagogicznej
Zespotu Szkét nr 5 im. Stefana Kisielewskiego w Warszawie wniosek o skreélenie z
listy uczniow W uzasadnieniu wskazuje sie, ze:
- do 14 grudnia 2015 r. uczen opuscit 324 godziny (w tym 245 bez usprawiedliwienia);
- od 2 listopada 2015 r. brak jest kontaktu zaréwno z uczniem jak i jego ojcem;
- uczen wielokrotnie otrzymywat szanse, ale z niej nie skorzystat;
- na koniec pierwszego okresu nauki w klasie czwartej zagrozony jest
nieklasyfikowaniem z jezyka polskiego, geografii, matematyki, rachunkowosci i analizy
oraz oceng niedostateczng z jezyka angielskiego, wychowania fizycznego i jezyka
angielskiego zawodowego.
Whiosek nie zostat poprzedzony notatkg uzasadniajgcg podjecie uchwaty o skresleniu,
w ktorej zgodnie z § 29 ust. 4 Statutu Zespotu Szkét nr 5 im. Stefana Kisielewskiego w
Warszawie powinna znalez¢ sie informacja o podjetych dotychczas $rodkach
dyscyplinujgcych (karach) oraz oddziatywaniach wychowawczych.

d) Na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 14 gr//ud'nia 2015 r. przedyskut
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wychowawczyni o skreslenie — z listy uczniéw klasy Z tresci
protokotu z zebrania rady pedagogiczne] wynika, ze ucznia nie reprezentowat rzecznik
obrony, ani nie zostat on wyznaczony z urzedu. Narusza to przepisy § 29 ust. 4 pkt 4
Statutu Zespotu. W tresci protokotu brak jest jakichkolwiek informacji o udzielanych
uczniowi karach statutowych oraz proponowanych lub udzielanych formach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i
placéwkach (Dz.U.2013.532 z dnia 7 maja 2013 r.). Zgodnie z § 29 ust. 1 i ust. 3
Statutu Zespotu skre$lenie z listy uczniow jest najwyzszym wymiarem kary i moze by¢
stosowane po wyczerpaniu srodkdéw dyscyplinujgcych, ktoére nie przyniosty efektow.

e) Uchwata nr 9/15/16 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 5 im. Stefana

Kisielewskiego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie skreslenia z listy
uczniéw Technikum nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi wchodzacego w skiad Zespotu
Szkét nr 5 im. Stefana Kisielewskiego w Warszawie ucznia klasy
zawiera w uzasadnieniu przyczyne zdefiniowang w Statucie Zespotu jako
nieusprawiedliwiong frekwencje przekraczajacg 50% godzin obowigzkowych zajet
edukacyjnych w okresie. Z uzasadnienia nie wynika jednak, aby wobec ucznia
podejmowane byly dziatania dyscyplinujace, ktére nie przyniosty oczekiwanych
efektéw, a tym samym uzasadniaty zastosowanie najsurowszej sankcji.
W dniu 22 grudnia 2015 r. dyrektor szkoly wystgpit do samorzgdu uczniowskiego z
prosbg o wyrazenie opinii dotyczacej uchwaty nr 9/15/16 Rady Pedagogicznej z dnia
14 grudnia 2015 r. o skresleniu z listy uczniow ﬂ Samorzad
uczniowski w dniu 4 stycznia 2015 r. pozytywnie zaopiniowat ww. uchwate oceniajac
zachowanie ucznia jako wystarczajgcy powod do skreslenia z listy ucznidw. Z
przedstawionej w dniu kontroli dokumentacji wynika, ze po podjeciu przez rade
pedagogiczng uchwaty o skresleniu ucznia dyrektor nie podjat witasnego postepowania
wyjasniajgcego ani préb skontaktowania sie z uczniem. Podjecie uchwaty o skreéleniu
z listy ucznidw wszczyna postepowanie administracyjne przez dyrektora szkoty,
ktérego dziatania powinny zapewni¢ doktadne wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy
przy aktywnym udziale stron na kazdym etapie postepowania (art. 7, art. 9 i art. 77
Kodeksu postepowania administracyjnego - j.t. Dz.U.2016.23 z 7 stycznia 2016 r.).

g) Decyzjg nr 14/15/16 z dnia 7 stycznia 2016 r. Dyrektor Zespotu Szkét nr 5 im. Stefana

Kisielewskiego skreslit ucznia z listy ucznioéw klasy Technikum
z Oddziatami Integracyjnymi. Jako gtowng przyczyne podano nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ ucznia w szkole, ktéra wyniosta 245 godzin i przekroczyta 50%
planowanych godzin obowigzkowych zajeé edukacyjnych w pierwszym potroczu.
Uzasadnienie nie zawiera informacji o dotychczas podejmowanych przez szkote
$rodkach dyscyplinujgcych i ich efektach, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 i ust. 3 Statutu
Zespotu.

h) Jak wynika ze stempla pocztowego na kopercie, decyzja o skresleniu zostata wystana

pocztg na adres zamieszkania ||} I cniuv 7 stycznia 2016 r. Przesytka
zostata jednak zwrécona do szkoly 26 stycznia 2016 r. z adnotacjg informujacg o
pozostawieniu awizo w skrzynce adresata (mieszkanie byto zamknigte) w dniu 11
stycznia 2016r. Na kopercie brak jest informacji o powtérnym zawiadomieniu o
mozliwosci odbioru przesytki. Nie mozna zatem stwierdzi¢ czy doreczenie decyzji o
skresleniu mozna uwaza¢ za dokonane zgodnie z art. 44 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Dziennik pracy pedagoga szkolnego za rok szkolny 2014/2015 zawiera ogéine wpisy
dotyczgce rozméw wspierajacych z | | i jccnej rozmowy z ojcem
ucznia. Brak informacji o zdefiniowanych problemach i podejmowanych dziataniach czy
formach pomocy/wsparcia. Z informacji uzyskanych od dyrektora szkoty wynika, ze na
poczatku roku szkolnego 2014/2015 wuczen skierowany zostat do poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Ogdtem odbyto sie 6 spotkan, na pozostatych 5
zaplanowanych uczen byt nieobecny. 7
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6. Uwagi i wnioski

1. Arkusz ocen ucznia ||} zatozony w Kiasie * Liceum
Ogolnoksztatcgcego z Oddziatami Integracyjnymi im. Stefana Kisielewskiego w roku

szkolnym 2011/2012 zostat dotgczony do arkusza ocen zatozonego uczniowi po
przyjeciu go do klasy - Technikum nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w roku
szkolnym 2012/2013. Arkusz ucznia, ktéry opuscit szkote powinien znalezé sie w
ksiedze arkuszy ocen uczniéw urodzonych w jednym roku, ktérzy ukonczyli lub opusécili
szkote (§ 13 ust. 1 i 2 obowigzujgcego w 2012 r. rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnoci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentagiji, Dz. U. Nr 23,
poz. 225 ze zmianami).

2. W sytuacji ciggfego niewypetniania podstawowych obowigzkéw przez ucznia -
oraz pogtebiajacych sie probleméw w nauce szkota nie pojeta dziatan
wspierajgcych wynikajgcych w szczegélnosci z § 26 ust. 2 pkt 3, 12 i 17 Statutu
Zespotu (prawa do opieki wychowawczej, pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j,
przedstawiania wtasnych probleméw pracownikom pedagogicznym szkoty) oraz w
szczegolnosci § 3, § 5, § 19 i § 22 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.2013.532 z
dnia 7 maja 2013 r.). Szkota nie zastosowata wobec ucznia gradacji kar
dyscyplinujgcych, okreslonych w § 29 Statutu Zespotu poprzedzajgcych procedure
skreslenia z listy uczniow.

3. W zastosowanej procedurze skreslenia ucznia || I z listy ucznidw nie
zachowano przepiséw § 29 ust. 4 pkt 1, 4 i 7 Statutu Zespotu (sporzadzenie notatki
uzasadniajgcej podjecie uchwaty o skresleniu, zapewnienie obecnosci rzecznika
obrony ucznia na zebraniu rady pedagogicznej oraz powiadomienie o podjetej uchwaty
petnoletniego ucznia i rady pedagogicznej).

4. Postepowanie administracyjne w sprawie skreslenia ucznia_z listy
uczniéw przeprowadzono bez nalezytego wyjasnienia sprawy oraz bez zapewnienia
aktywnego udziatu petnoletniego ucznia na kazdym etapie dziatan dyrektora szkoty
(art. 7, art. 9 i art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego - j.t. Dz.U.2016.23
z 7 stycznia 2016 r.).

7. Zalecenia

1. Prowadzi¢ ksigge arkuszy ocen zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placdéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnoéci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz.U.2014.1170
z 2 wrzes$nia 2014 r. ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: z dniem podpisania protokotu kontroli.

2. Organizowa¢ i dokumentowaé pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz.U.2013.532 z dnia 7 maja 2013 r.).
Termin realizacji zalecenia: z dniem podpisania grotoko’{u kontroli.
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3. W procedurze skreslenia ucznia z listy uczniéw przestrzegaé zapiséw § 29 Statutu
Zespotu oraz trybu postepowania administracyjnego (art. 7, art. 9, art. 44 i art. 77 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego - j.t. Dz.U.2016.23 z 7 stycznia 2016 r.).
Termin realizacji zalecenia: z dniem podpisania protokotu kontroli.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzgcy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich

realizacji.

gerepn S 05 26 1é

Miejscowos¢, data

DYREKTOR
ZKOt NR 5

im. Stefdna Kisigiewskiego

..mgr.inz)Jan. Rilczuk.. . {
POdeS dyrektora szkoty lub placowkl Podpis' kontrquUJacego

Protokdt sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

DYREKTOR

ZESPOLU BZKOt NR 5
im. Stefana (Kisipiewskie o
DS 20061 .. oy j%

Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki

kontrolujacego/ych dyrektor ' i)'//p/acowkl






