Kuratorium Oswiaty
w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie
ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 9
06-400 Ciechanow

Ciechanéw, dnia 28 marca 2018 r.
DCI.5533.32.2018.J4

Protokét kontroli

1. Nazwa szkoty/placdéwki: HI Liceum Ogéinoksztalcace z Oddziatami Dwujezycznymi
im. Marii Dabrowskiej w Zespole Szkét nr 3 w Plocku.
Adres szkoty/placowki: ul. Ignacego t.ukasiewicza 11, 09-400 Plock;
Imig i nazwisko dyrektora szkoly/placéwki: Agnieszka Wierzchowska:
2. Nazwa i adres organu sprawuigcego nadzér pedagogiczny: Mazowiecki Kurator Oswiaty,
Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa;
3. Imig i nazwisko kontrolujgcych, wyznaczonych przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny do przeprowadzenia kontroli:
— Jolanta Jasinska — st. wizytator w Kuratorium Oéwiaty w Warszawie Delegatura
w Ciechanowie;
— Joanna Koziot — st. wizytator w Kuratorium Oséwiaty w Warszawie Delegatura
w Ciechanowie;
Upowaznienia imienne prowadzacych kontrole nr: DCI.5533.32.2018.JJ z dnia 15 marca
- 2018r.;
4. Termin rozpoczecia i zakorczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwcee: 13 oraz 21 marca 2018 r. (dwa dni);
Whis do ksiego kontroli szkoly: poz. 122

Tematyka kontroli:

Zapewnianie uczniom bezpieczeristwa i oceniania zgodnego z obowigzujacymi
zasadami oraz sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoly.

5. Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem osoby Zainteresowanej z dnia
12 lutego 2018r., zawierajgcym informacije o nieprawidlowosciach w zapewnianiu
bezpieczenstwa i sprawiedliwego oceniania uczniom il Liceum Ogdinoksztatcgcego
w Piocku.

Okres objety kontrolg: od 1 wrzeénia 2016 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 13 marca
2018r. -

Podstawa prawna;
1) ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oéwiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.);

2) ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2017.2198 ze zm.);

3) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843 ze zm.);

4) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) — w odniesieniu do nadzoru pedagogicznego sprawowanego
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przez dyrektora szkoty - dziatan podejmowanych od dnia 1 wrze$nia 2016 r. (do dnia 31 sierpnia
2017 r.);
5) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) - w odniesieniu do nadzoru pedagogicznego sprawowanego
przez dyrektora szkoly - dziatan podejmowanych (od dnia 1 wrze$nia 2017 r.)

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

— przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem i wicedyrektorem szkofy;
— przeanalizowano dokumentacje pedagogiczng, udostepniong kontrolujgcym przez dyrektora
szkoty:

a)

b)

Statut [l Liceum Og6lnoksztatcgcego im. Marii Dgbrowskiej w Plocku wchodzgcego w skiad

Zespotu Szkot nr 3 w Plocku z 19.06.2012 r;

Statut Zespotu Szkot nr 3 w Plocku;

¢) Wewnatrzszkolne Zasady Oceniania (WZO) w Zespole Szkét nr 3 w Plocku (zatgeznik

d)

f)

9)

h)

)

K)

do Uchwaty nr 1/2015/2016 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot nr 3 w Plocku z dnia
1 wrze$nia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zmian w statutach Gimnazjum nr 13 z Oddziatami
Dwujezycznymi w Plocku oraz |l Liceum Ogolinoksztaicgeym z Oddziatami Dwujezycznymi
im. M. Dgbrowskiej w Plocku poprzez przyjecie nowych Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania;
Uchwata nr 14 /2016/2017 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Plocku z dnia
26 kwietnia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia wynikéw klasyfikacji rocznej i ukonczenia szkoly
przez uczniéw Il LO z Oddziatami Dwujezycznymi w roku szkolnym 2016/2017 — na podst.
art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty (Dz.U.2004.256.2572 ze zm.);

Uchwata nr 16/2016/2017 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Plocku z dnia 20 czerwca
2017 r. w sprawie zatwierdzenia wynikow klasyfikacji rocznej uczniow Gimnazjum
nr 13 z Oddziatami Dwujezycznymi w Ptocku oraz klas |-l Liceum Ogolnoksztalcgcego
z Oddziatami Dwujezycznymi w roku szkolnym 2016/2017 — na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty (Dz.U.2004.256.2572 ze zm.),

Uchwata nr 48/2017/2018 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Plocku z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie wynikéw klasyfikacji $rodrocznej uczniow klas iI-lll Gimnazjum nr 13 oraz
I LO z Oddziatami Dwujezycznymi im. Marii Dgbrowskiej w Plocku w roku szkolnym
2017/2018 — na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572
ze zm.);

Uchwata nr 6/2017/2018 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot nr 3 w Plocku z 20 wrzesnia
2017 r. w sprawie zaopiniowania programu wychowawczo-profilaktycznego na rok szkolny
2017/2018;

Uchwata nr 53/2017/2018 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Plocku z dnia 20 marca
2018r. w sprawie nowelizacji Statutu Il Liceum Ogdlnoksztatcgcego z Oddziatami
Dwujezycznymi im. Marii Dgbrowskiej w Ptocku;

Protokét nr 5/2017/2018 z dnia 29 listopada 2017 r. zawierajgcy diagnozg systematycznosci
i réznorodnosci oceniania w klasach Iil Liceum Ogolnoksztatcgcego w Plocku;

tematy zaje¢ z wychowawcg w klasach: w okresie od 1 wrzeénia 2018 r.
do 19 marca 2018 r,;

dziennik elektroniczny Librus w zakresie oceniania uczniow, czestotliwosci pisania prac
klasowych i sprawdzianéw oraz terminu ich zapowiadania;

Plan nadzoru pedagogicznego szkoly na rok szkolny 2016/17", na ostatniej stronie
sygnowany odrecznie wpisang adnotacja: ,Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny
2016/2017 zostat przedstawiony Radzie Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Plocku w dniu
15.09.2016 r.” oraz podpisem i pieczatka imienng dyrektora Zespotu (realizacje odzwierciedla
L Protokét nr 1/2016/1207 z posiedzenia Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét Nr 3 w Plocku” —
pkt 3 porzgdku zebrania str 1 - 3);

m) ,Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2017/2018 w Zespole Szkot nr 3 w Plocku” —

odrebny dokument z adnotacjg w nagiowku: ,Zatgcznik nr 3 do Protokotu nr 1/2017/2017 Rady
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Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Plocku”, a na ostatniej stronie (40 stron bez numeracji)
z podpisem, pieczatkg imienng dyrektora szkoly oraz odrecznie wpisang datg 12.09.2017 .
n) protokoly zebran rady pedagogicznej, w zakresie zagadnien zwigzanych z tematyka kontroli:

— Protokét nr 17/2015-/2016 zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot nr 3 w Plocku
w dniu 28 czerwca 2016r. (w zakresie prezentowanych przez dyrektora Zespotu informacii
dotyczacych sprawowanego nadzoru pedagogicznego);

— Protokét zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Plocku w dniu 15 wrzeénia
2016r. (w =zakresie prezentowanego przez dyrektora Zespolu planu nadzoru
pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017);

— Protokét nr 8/2016/2017 zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot nr 3 w Plocku w dniu
17 stycznia 2017r. (w zakresie prezentowanych przez dyrektora Zespotu informaciji
dotyczacych sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz sposobow wykorzystania
wynikéw i wnioskdw z nadzoru pedagogicznego),

— Protokét nr 17/2016/2017 zebrania Rady Pedagogicznej Zespolu Szkét nr 3 w Ptocku
w dniu 28 czerwca 2017r. (w zakresie prezentowanych przez dyrektora Zespotu informacji
dotyczgeych sprawowanego nadzoru pedagogicznego);

— Protokét zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Plocku w dniu 12 wrzesnia
2017r. (w zakresie prezentowanego przez dyrektora Zespoiu planu nadzoru
pedagogicznego na rok szkoiny 2017/2018),

— Protokét nr6/2017/2018 zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Plocku w dniu
12 grudnia 2017r. (w zakresie prezentowanych przez dyrektora Zespotu informacji
dotyczacych wynikéw zewnetrznego nadzoru pedagogicznego oraz sposobu ich
wykorzystania — bez przedmiotowej uchwaly organu),

— Protokét nr 9/2017/2018 zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Plocku w dniu
15 lutego 2018r. (w zakresie prezentowanych przez dyrektora Zespotu informacji
dotyczgcych nadzoru pedagogicznego — bez przedmiotowej uchwaly organu);

0) uchwaty rady pedagogicznej:

— Uchwata nr 1/2016/2017 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 3 w Piocku z dnia
15 wrzesénia 2016 r. w sprawie sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego
za rok szkolny 2015/2016;

— Uchwata nr 1/2017/2018 Rady Pedagogicznej Zespoilu Szkédt nr 3 w Plocku z dnia
12 wrze$nia 2017 r. w sprawie ustalenia sposob6éw wykorzystania wynikoéw nadzoru
pedagogicznego za rok szkolny 2016/2017,

p) -arkusze kontroli dyzuréw miedzylekcyjnych oraz arkusze obserwacji zaje¢ szkolnych
przeprowadzonych przez kadre kierowniczg Zespotu Szkét nr 3 w Plocku w roku szkolnym
2016/2017 oraz 2017/2018 (ogdtem 32 + 25 arkuszy kontroli i obserwagji).

— przeprowadzono anonimowa ankiete wérdd 204 uczniéw klas:

| " nt. poczucia bezpieczenstwa licealistdw w klasie i w szkole, w tym
wynikajgcego m.in. z respektowania zasady rownosci i sprawiedliwosci oraz
podejmowania tzw. zachowan ryzykownych przez miodziez. Zakres rozpoznania
uwzgledniat informacje wniesione przez osobe zainteresowang w piSmie z dnia
12 lutego 2018r. i miat na celu ich zweryfikowanie oraz ustalenie skali ew. problemoéw.
Pytania ankiety zostaty skonsultowane i uzgodnione ze specjalistami Mazowieckiego
Samorzadowego Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie - Wydziat
w Ciechanowie. Wizytatorzy wyjasnili ankietowanym cele badania, pojecie zachowan
ryzykownych oraz doprecyzowali/wyjasniali zglaszane przez uczniéw watpliwosci.
Zapewnili tez respondentom warunki bezpieczenstwa / anohimowosci.

6. Opis ustalonego stanu faktyczneqo, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

1) Statut [l Liceum Ogodlnoksztatcacego im. Marii Dabrowskiej w Ptocku (obowigzujgcy
w dniu kontroli) przedstawiony przez dyrektora Zespotu to dokument z 19. 06. 2012 r.
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Powyzszy staiut zostat przediozony przez dyrektora, ktéry potwierdzit tozsamosé
dokumentu rzeczywistego z wersjg zamieszczong na stronie internetowej szkoty. W dniu
kontroli dyrektor nie przedstawit uchwat rady pedagogicznej w sprawie wprowadzenia
zmian w statucie HlI Liceum Ogédinoksztatlcgcego w Ptocku, jak réwniez protokoiow
potwierdzajgcych ich podjecie. Fakt podjecia przez organ kolegiainy uchwaty powinien
by¢ odnotowany w protokole z posiedzeniatego organu. Uchwaty powinny byc¢
przechowywane w sposob gwarantujgcy tatwosé dostepu osobom uprawnionym, czyli
w protokolarzu ub rejestrze uchwat. Ponadto, na pytanie wizytatora czy rada
pedagogiczna podejmowata uchwaty zmieniajgce statut, dyrektor odpowiedziat,
ze takich uchwat nie ma i jednoczesnie wskazat na ,materialy robocze zespotu
nauczycieli”, ktore, jego zdaniem, miaty obrazowaé prace tego organu nad statutem
Liceum. Powyzsze dyrektor potwierdzit w piSmie z dnia 23.03.2018 r. (znak pisma;
ZSE.0910.1.2018), w ktdérym zapisano: ,Petna dokumentacja pracy tego zespotu
szkolnego 2013/2014 do chwili obechej znajduje sie¢ na terenie szkoly i byla
przekazywana do wgiadu podczas kontroli prowadzonej przez wizytatorow w dniach
13 oraz 21 marca 2018 r.” W zwigzku z tym, ze kontrola nie obejmowata materiatéw
roboczych, analizie poddano statut udostepniony przez dyrektora szkoly oraz
zamieszczony na szkolnej stronie internetowej, stanowigcej Zrodto lnformaql dla
Zainteresowanych oséb.

2) Przedtozony kontrolujgcym w pierwszym dniu kontroli, tj. 13 marca 2018 r. oraz
opublikowany poprzez strone internetowg szkoty Statut Liceum nie zawierat
szczegbtowych zasad wewngtrzszkolnego oceniania uczniow.

3) Przedtozony kontrolujgcym drugiego dnia kontroli -w dniu 21 marca 2018 r.- tj. aktualnie
obowigzujgcy statut, przyjety Uchwatg nr 53/2017/2018 Rady Pedagogicznej Zespoiu
Szkot nr 3 w Plocku z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie nowelizacji Statutu Il Liceum
Ogdlnoksztatcgcego z Oddziatami Dwujezycznymi im. Marii Dgbrowskiej w Plocku nie
byt przedmiotem analizy, poniewaz w okresie objetym kontrolg obowigzywat statut
z2012r.

4) Szczegdtowe zasady wewnatrzszkolnego oceniania uczniéw zawarto
w oddzielnym dokumencie o nazwie: Wewnatrzszkolne zasady oceniania
w Zespole Szkét Nr 3 w Plocku. Jest on zatgcznikiem do Uchwaly nr 1/2015/2016
zdnia 01.09.2015 r. w sprawie wprowadzenia zmian w statutach Gimnazjum
nr 13 z Oddziatami Dwujgzycznymi w Ptocku oraz Ill Liceum Ogolnoksztatcacym
z Oddziatami Dwujezycznymi w Ptocku. W uchwale zapisano, ze WZO stanowi zatgcznik
do niniejszego statutu i jest integraing czescig statutéw: Gimnazjum i Liceum. Powyzsze
procedowanie jest niezgodne z prawem, gdyz rada pedagogiczna nie ma kompetencji
decydowania o tym, co zawiera statut, poniewaz strukture statutu szkét publicznych
okresla rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutdw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét. Przywotane
rozporzgdzenie w § 2. 1 punkt 4 wskazuje, co okresla statut szkoly, tj. ,szczegdtowe
zasady wewnatrzszkolnego oceniania uczniéw’. W zwigzku z powyzszym rada
pedagogiczna podjeta uchwale w zakresie, do ktérego nie byla upowazniona.
Osoba odpowiedzialng za kontrolowanie zgodnosci uchwat z prawem jest dyrektor
szkoly.

5) Uregulowanie zawarte w par. 35 ust. 16 WZO w brzmieniu: ,Uzyskana w wyniku
egzaminu klasyfikacyjnego roczna ocena klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych jest
ostateczna, z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej stwierdza sie, ze ocene ustalono
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niezgodnie z przepisami prawa dotyczacymi trybu ustalania tej oceny” sg niezgodne
z art. 44m ust.1 ustawy o systemie oswiaty, poniewaz uczen, kiory w wyniku
klasyfikacji rocznej otrzymat negatywng oceng klasyfikacyjna (...) moze przystapic
do egzaminu poprawkowego z tych zajec.

6) WZO Zespotu nie okresla warunkow ukonczenia szkoly z wyrdznieniem, o czym jest

mowa w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r.
w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowaniu
ucznidw(...) (Dz. U. 2 2015 r. poz. 843 ze zm. ).

7) Uregulowanie zawarte w par. 20 ust. 10 WZO w brzmieniu: ,Sprawdzone i ocenione

8)

9)

prace kontrolne uczen otrzymuje do wgladu na lekcji. Rodzice majg prawo wglgdu
w prace pisemne na terenie szkoty w obecnoéci nauczyciela.” jest niezgodny z art. 44e
ust.4 i 7 ustawy. W $wietle obowigzujgcych przepiséw szkota musi okre$lii¢ w swoim
statucie sposob udostepnienia. Przy wyborze tego sposobu powinna wzigé pod uwage
realne mozliwosci szybkiego ofrzymania przez ucznia i rodzica danej pracy.
Udostepnianie prac do wgladu tylko na terenie szkoty nie spetnia warunku swobodnego
dostepu do informacji o postepachi trudnoséciach ucznia (komunikat MEN z 10.11.2015r.
na https://men.gov.pi).

Rada Pedagogiczna Zespotu Szkét nr 3 w Plocku w ramach swoich kompetencji
stanowigcych podejmowata uchwaly w sprawie zatwierdzenia wynikéw Klasyfikacji
rocznej i ukonczenia szkoty przez uczniow (uchwaty w peinym brzmieniu podano w pkt.
4-6) Powyzsze jest niezgodne 2z przepisami obowiazujacymi na czas
podejmowania ww. uchwat. Rada pedagogiczna, podejmujac uchwate, powinna
postanowié¢ o uchwaleniu (a nie o zatwierdzeniu) wynikéw klasyfikacji i promociji
uczniéw szkoly. Dyrektor nie sprawdzit, czy odwotano sie do wtasciwej podstawy
prawnej i przywotano prawidiowe jej brzmienie ( art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oéwiaty, a od 01.09.2017 r. art. 70, ust.1 pkt 2 ustawa Prawo o$wiatowe). Zatwierdzanie
wynikéw kiasyfikacji i promociji to sformutowanie, ktore funkcjonowato w przepisach
ustawy o systemie o$wiaty do 2003 r. w brzmieniu: ,do kompetencji stanowigcych rady
pedagogicznej nalezy: [...] zatwierdzanie wynikow Klasyfikacji i promociji uczniow’.
Po zmianie, przepis ten brzmiat: ,Do kompetencji stanowigcych rady pedagogiczne]
nalezy: [...] podejmowanie uchwat w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniow’.
Jak obrazujg to powyzsze cytaty nastgpita zasadnicza zmiana wtresci i w istocie
przepisu. Podjecie przez rade pedagogiczng uchwaty w sprawie klasyfikacji i promocji
musi by¢ zgodne z obowigzujgcym prawem, a w przypadku Rady Pedagogiczne
Zespotu Szkot nr 3 w Plocku nie bylo. Podjgcie uchwaly niezgodnej z przepisami prawa
wymagato wstrzymania jej wykonania przez dyrektora szkoty.

W protokole nr 7/2016/2017 z posiedzenia Rady Pedagogiczne; Zespotu Szkot
nr 3w Plocku w dniu 05.01.2017 r. zapisano, ze w wyniku klasyfikacji $rédrocznej
uczniowie otrzymali oceny niedostateczne z chemi, matematyki albo
obydwu przedmiotow. W ww. protokole z zebrania rady pedagogicznej nie ma informacii
uzasadniajacej oceny niedostateczne, co jest niezgodne z par. 10 ust. 2 WZO Zespotu.
Ponadto, we wnioskach wychowawcy do dalszej pracy dydaktycznej i wychowawczej nie
odniesiono sie do mozliwosci uzupetnienia przez ucznioéw brakéw, ktore moga utrudnié
lub uniemozliwié kontynuowanie nauki. Wskazani uczniowie w kiasyfikacji rocznej
2016/2017 takze otrzymali oceny niedostateczne z ww. przedmiotéw. Dwoje uczniow
zdawato egzamin poprawkowy, jeden opuscit szkote. Natomiast w protokole zebrania
kiasowego K. zapisano, ze ,uczniom zaproponowano pomoc kolezenska oraz
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mozliwos¢ uczgszczania na zajecia dydaktyczno-wyrownawcze’. LZachecano
do podijecia wysitku, zachecano do pracy, informowano o pracach klasowych, dawano
szansg poprawy”. Powyzsze dziatania nie w petni odnoszg sie do indywidualizacji metod
nauczania z uwzgigdnieniem potrzeb poszczegdlnych uczniéw w zakresie gotowosci
odmowit pomocy, dwoje uczniéw uczeszczato na zajecia wyréwnawcze sporadycznie.
Protokét nie zawiera informacji, jaka byta przyczyna braku zaangazowania uczniow
w proponowane formy wsparcia.

10) W roku szkol. 2017/2018 po klasyfikacji $rédrocznej uczniom z ocenami
niedostatecznymi zaproponowano udziat w zajeciach dodatkowych. W protokole
nr 10/2017/2018 zebrania Rady Pedagogicznej w dniu 27 lutego 2018 r. w pkt
ad. 2 zapisano; ,dyrektor szkoly wskazuje na potrzebe udzielenia uczniom pomocy
w formie dodatkowych zaje¢ i apeluje do nauczycieli o zorganizowanie zajeé
dydaktyczno-wyréwnawczych dla uczniéw z ocenami niedostatecznymi” ($rédroczna
rada klasyfikacyjna odbyta sie 9 stycznia 2018 r.). Nalezy doda¢, ze w par. 10 ust.
8 WZO umieszczono zapis, iz ,uczen, ktéry w wyniku klasyfikacji $rodrocznej otrzymat
oceng niedostateczng, zobowigzany jest w terminie do 30 marca danego roku szkolnego
uzupetni¢ tresci programowe”. Wskazany termin oraz sposéb organizacji pomocy
uczniom (organizacja zajeé dydaktyczno-wyréwnawczych to kompetencja dyrektora
szkoty), w duzym stopniu ogranicza ich prawo do udzielenia im pomocy w hauce poprzez
przekazywanie informacii o tym, co zrobili dobrze i jak powinni sie dalej uczy¢ (art. 44b
ust. 5 pkt 2 ustawy o systemie os$wiaty). W szczegélnosci, ze oceny $rédroczne i roczne
sg wynikiem sredniej arytmetycznej ocen czgstkowych.

11) W protokole zebrania Rady Pedagogicznej nr 5/2017/2018 z dnia 29 listopada 2017 r.
Zawierajgcym informacje dot. monitorowania systematycznosci oceniania oraz
stosowania zréznicowanych form sprawdzania poziomu osiggnigé edukacyjnych
uczniéw, zapisano: ,pani wicedyrektor Cywiriska przypomniata, ze do 22 grudnia nalezy
wpisaC oceny proponowane, a miesigc wczesniej przewidywane, a zdarzajg sie
uczniowie, ktorzy do chwili obecnej nie majg ani jednej oceny.” {...) ,Niedopuszczalne
jest wystawianie ocen hurtowo, gdyz woéwczas nie mozna moéwié o jakiejkolwiek
systematycznosci oceniania”. Zgodnie z WZO ocene semestralng nalezy wystawié z co
najmniej 4 ocen. Przeprowadzone czynnosci kontrolne w powyzszym zakresie
pozwalajg stwierdzi¢, ze uczniowie mieli wystawione oceny semestralne z co najmniej
4 ocen czgstkowych.

12) W par. 20 pkt 6 WZO zapisano: ,Uczefi ma prawo poprawi¢ w semestrze: 1) jedng ocene
niedostateczng ze sprawdzianu (pracy klasowej) z zaje¢ edukacyjnych realizowanych
w wymiarze jednej godziny w tygodniu; 2) dwie oceny niedostateczne ze sprawdzianéw
(prac klasowych) — z zajeé edukacyjnych realizowanych w wymiarze dwéch i wiecej
godzin tygodniowo. W dokumencie nie podano definicji ww. prac. Realizacja zapisu
WZO nie jest tozsama z jego brzmieniem, poniewaz podczas kontroli dziennika
lekcyjnego w obecnosci wicedyrektor szkoly stwierdzono, ze uczniowie poprawiajg jedng
oceng niedostateczng z przedmiotéw realizowanych w wymiarze podstawowym,
natomiast w wymiarze rozszerzonym 2 oceny, chociaz przedmioty w wymiarze
podstawowym sg realizowane takze w liczbie 2 i wiecej godzin tygodniowo. Zasady
wewnegtrznego oceniania oraz ich realizacja sg niezrozumiate i nie Znajdujg przetozenia
w obowigzujacych przepisach prawa o$wiatowego, ktére wart. 44b ust. 5 ustawy
0 systemie o$wiaty, a w szczegdlnosci w pkt 1 i pkt 4 stanowi, ze ocenianie osiggnieé
edukacyjnych ma na celu: informowanie ucznia o poziomie Jego osiggnie¢ edukacyjnych
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oraz o postepach w tym zakresie oraz motywowanie ucznia do dalszych postepéw
w nauce i zachowaniu. Ograniczenie uczniom mozliwo$ci poprawiania ocen
niedostatecznych jest ograniczeniem prawa do poznawania wiasnych mozliwosci,
posiadanych wiadomosci i umiejetnosci.

13) Analiza oceniania uczniow dokonana na podstawie dziennika elektronicznego dowodzi,
7e uczniowie pisza nie wiecej niz 2 sprawdziany/prace kiasowe w ciggu tygodnia, przy
czym nie wigcej niz jedng taka pracg dziennie. Ponadto, $rédroczne oceny kiasyfikacyjne
zostaly ustalone na podstawie réznych form sprawdzania wiadomos$ci i umiejetnosci
ucznidéw. Sposréd sprawdzonych przedmiotéw, tylko z biologii w kl. *~ " oraz z historii
w nie bylo ocen z prac kiasowych/sprawdzianéw. Prace sg oddawane uczniom
zazwyczaj w czasie nie diuzszym niz 2 tygodnie.

14) Szkota posiada Program wychowawczo-profilaktyczny. Jego opracowanie poprzedzita
diagnoza sytuacji szkolnej, potrzeb i probleméw. Zadania dotyczace przeciwdzialania
uzaleznieniom (nikotynizm, alkoholizm) zostaly wpisane do programu
wychowawczo-profilaktycznego, mimo to w tematyce godzin wychowawczych
kl.' nie ma tematéw dotyczacych wskazanych probleméw.

15) W zwigzku z prowadzong w szkole kontrolg, przeprowadzono w dniu 13.03.2018r.
ankiete uczniowskg, celem pozyskania opinii nt. poczucia bezpieczefistwa w klasie
iwszkole, w tym wynikajgcego m.in. z respektowania zasady réwnosci
i sprawiedliwosci. W badaniu wzigio udziat ogdétem 204 respondentéw z losowo
wybranych oddziatéw Il Liceum Ogobinoksztatcgcego.

Wyniki badania obrazujg, ze 98% uczniéw czuje sie w szkole bezpiecznie. Pozostali
podali, ze w szkole mozna spotkac si¢ z szykanowaniem, wyzwiskami, szczegolnie
wéréd chiopcéw. Wszyscy uczniowie znajg ustalone zasady oceniania. Zdaniem
4% uczniow nie wszyscy nauczyciele respektujg te zasady. Wskazano m.in., ze ,jesli
ktos zna danego nauczyciela ma tatwiej’. 15% uczniow spotkato si¢ z gorszym
traktowaniem przez innych uczniéw, natomiast 27 % spotkato sie¢ z gorszym
traktowaniem ze strony nauczycieli, np. podczas wycieczek, na niektorych lekcjach
(ponizanie, obrazanie i zniechegcanie do matury z powodu trudno$ci w uczeniu sig,
ubioru). Zdaniem ok. 36% uczniéw problem ten dotyczy od 10% do 30% nauczycieli.
Ponadto, w opinii ok. 36% uczniéow od 10% do 30 % ucznidw jest w szkole
faworyzowana. W opinii 7% uczniéw sg w szkole uczniowie podejmujacy zachowania
ryzykowne (,niektére osoby z klasy na wycieczki klasowe zabierajg alkohol, po czym
go spozywaja, wagaruja, wychodza na papierosa podczas przerw, opuszczajg teren
szkoly podczas zaje¢”). Nauczyciele reagujg na takie zachowania, jednak sg i tacy,
ktérzy, zdaniem uczniéw, nie zauwazajg lub nie chca zauwazy¢ problemu. 15% uczniéw
jest zdania, ze nauczyciele jeden lub dwa razy komentowali przy innych uczniach ich
sprawy rodzinne/osobiste. Tylko w pojedynczych przypadkach zdarzyto sig to wiele razy.
26% uczniéw doswiadcza strachu wzbudzanego przez nauczyciela (np. na skutek
niesprawiedliwego oceniania, krzyku, osmieszania, ponizania).

Wyniki badania ankietowego, w formie scalonych danych surowych, zostang przekazane
dyrektorowi szkoly, celem wykorzystania do poprawy jako$ci pracy szkofy.

16) Wyniki badania ankietowego wskazuja na potrzebe wzmocnienia nadzoru
pedagogicznego nad pracg nauczycieli, poprzez uwzglednienia w planie nadzoru
zaréwno kontroli, jak i ewaluacji w obszarach, w ktérych ujawnity sie nieprawidtowosci.
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17) Dyrektor Zespotu Szkét nr 3 w Plocku opracowat plan nadzoru pedagogicznego
i zapoznat z nim Rade Pedagogiczng w kazdym roku szkolnym objetym kontrolg,
odpowiednio, w dniu 15 wrzeénia 2016 r. oraz 12 wrzesnia 2017r., co odzwierciedlajg
zapisy w protokotach zebran. Przedmiotowe dziatania sg wiec prowadzone
z zachowaniem terminu wyznaczonego przepisami prawa.

Plany te zawierajg wymagane przepisami rozporzadzenia elementy, w tym formy
nadzoru pedagogicznego i plan obserwacji.

18) Plany nadzoru pedagogicznego na lata szkolne 2016/2017 oraz 2017/2018 zZawierajg

informacje o tym, ze zostaly opracowane z uwzglednieniem wnioskéw z nadzoru
pedagogicznego sprawowanego w szkole w poprzednim roku szkolnym oraz
podstawowych kierunkéw realizacji polityki o$wiatowe] panstwa, co stanowi formalng
zgodnos¢ z wymogami rozporzgdzenia (odpowiednio).
Odnotowac¢ jednak nalezy, ze niektére wnioski z nadzoru pedagogicznego dyrektora
szkoly, przywotane w planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017 nie
odzwierciedlaja poczynionych w ramach nadzoru pedagogicznego ustalen
i brzmia tak, jak obowiazkowe zadania szkoly/nauczycieli, wynikajace z przepiséw
prawa [np. ,Organizowaé pomoc uczniom z niepowodzeniami szkolnymi oraz
problemami zdrowotnymi (...)", ,Wspieraé uczniow szczeg6lnie uzdolnionych”).
Ponadto, w planie tym zamieszczono tresci, ktére zaburzajg wewnetrzng spéjnosé
informacji, np.:

— okreslajgc ,Cele nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/17 w Zespole Szkét
nr 3 w Ptocku” wyszczegolniono m.in. zadania/dziatania w ramach poszczegdinych
form nadzoru pedagogicznego (kontrole, monitorowanie, wspomaganie nauczycieli),
tj. formy dziatan dyrektora, ktére z zatozenia winny prowadzi¢ do realizacji_celéw
nadzoru pedagogicznego, same nie bedac jednak celami tego nadzoru:

— odnoszg si¢ do hospitacji lekcji (co od wrzesnia 2015r. zostato zmienione moca
nowego rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego - wprowadzono
obserwacje prowadzonych przez nauczycieli zajeé dydaktycznych, wychowawczych
i opiekuniczych oraz innych zajeé i czynnosci wynikajgcych z dziatalnosci statutowe;
szkoty) i wg o$wiadczenia dyrektora szkoly dziatania te nie byly realizowane.

W planie nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty na rok szkolny 2017/2018

zastrzezenia budzi wewnetrzna spo6jnosé informacji, zwlaszcza w zakresie

nastepujgcych kwestii:

— w pkt. 1.5. ,Procedury nadzoru” wpisano jako ~Uzupetniajgce procedury nadzoru’:
poz. 3. ,Ocenianie pracy nauczycieli” oraz poz. 5. ,Ocenianie dorobku zawodowego
nauczycieli za okres odbywania stazu na kolejny stopien zawodowy” — co nie
odpowiada przepisom prawa w_przedmiotowym zakresie (zadania dyrektora szkoty
w zakresie dokonywania oceny pracy nauczycieli oraz dokonywania oceny ich
dorobku zawodowego za okres stazu — nie s3 uzupetiajgcymi procedurami nadzoru
pedagogicznego dyrektora szkoty);

— W zatgczniku 2 do planu nadzoru pedagogicznego pt.. ,Organizacja ewaluacji
wewnetrznej w roku szkolnym 2017/2018", w pkt. 3 tabeli, Probiem badawczy:
»Diagnoza efektywnosci $wiadczonej pomocy psychologiczno-pedagogicznej (...)" -
sformutowano pytanie kluczowe: ,Czy nauczyciele znajg nowe zasady organizacji
i Swiadczenia ppp okreslone w przepisach i wewnatrzszkolnej procedurze organizacii
PPP?" — co nie jest spéjne z ustalonym dla tego pytania kryterium aksjologicznym
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Luzytecznoé¢”, ktére odnosi sie nie do poziomu posiadanej przez nauczycieli wiedzy

lecz praktycznego stosowania tej wiedzy.
W opinii kontrolujgcych, wyszczegoblnione j.w. uchybienia naruszajg wewnetrzng
spojnosé plandw nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly, przez co utrudniajg ich
realizacje, ustalanie wynikow, formutowanie wnioskéw oraz osigganie celdw, dia ktorych
nadzér pedagogiczny winien by¢é sprawowany. Doskonalenie planowania winno
obejmowac te kwestig, co z zatozenia poprawi przejrzystos¢ oraz ukierunkuje dziatania
na doskonalenie jakosci pracy szkoty.

Protokoly zebran rady pedagogicznej wskazuja, ze w kazdym roku szkolnym objetym
kontrolg, dyrektor w wyznaczonym przepisami prawa terminie wyznaczat
w porzadku zebrania miejsce na przedstawienie wynikow i whnioskow
ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego (dotyczy m.in. i odpowiednio:

1) protokotu nr 8/2016/2017 z dnia 17 stycznia 2017r.; 2) protokotu nr 17/2016/2017

z dnia 28 czerwca 2017r.).

Jednak tresé poszczegéinych protokotow nie odzwierciedla petnej realizacji przez

dyrektora szkoly obowiazku przedstawienia radzie pedagogicznej wynikéw

i wnioskéw ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego:

a) w protokole nr 8/2016/2017 zebrania w dniu 17 stycznia 2017r. (pkt. 3 porzadku
zebrania) przedstawione informacje odnosity sig do przeprowadzonych obserwacii
iekeji oraz poszczegdlnych form nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty, jednak
zamiast wynikéw, tj. ustalen z nadzoru oraz sformu*owanvc\:h na ich podstawie
whioskow, wprowadzono informacie m.in. pod nazwa.: ,Wazne elementy przy
obserwacii lekcji” (iflub_zrealizowanej formie nadzoru - odpowiednio), ,Ogdlne
podsumowanie obserwowanych zaje¢”, ,Rekomendacje do dalszej pracy’. Nalezy
dodagé, ze pomimo formalnego niespetnienia wymogu okreslonego w rozporzadzeniu,
dyrektor szkoly przekazat Radzie Pedagogicznej pewne nieustrukturalizowane
informacje, ktére zawieraty elementy zar6wno uogolnionych wynikéw, jak i wnioskow
ze sprawowanego nadzoru. Staba jakos¢ przekazu nie pozwala jednak wnioskowac
o ich wzajemnej spdjnosci i zwigzku z dziataniami wyznaczonymi w planie nadzoru
pedagogicznego.

Informacje dotyczace nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora
szkoty zaprotokotowano na przemian z informacjami dotyczacymi m.in. pracy Rady
Pedagogicznej (zrealizowane zebrania, szkolenia) i kontroli zewngtrznych spoza
zewnetrznego nadzoru  pedagogicznego. Nalezy odnotowaé, ze c¢zgsc
informacjiluwag przekazywanych przez dyrektora Radzie Pedagogicznej wskazuje
kierunek pozagdanych zmian (niektore z nich dyrektor szkoly nazwat
rekomendacjami). W tym zakresie, realizowata swoje kompetencje rada
pedagogiczna, ktéra na zebraniu w dniu 15 wrzeénia 2016 r. ustalita sposéb
wykorzystania wynikow nadzoru pedagogicznego, w tym sprawowanego nad szkotg
przez organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny (podjeta uchwata nr 1/2016/2017).
Analiza udostepnionej kontrolujgcym przez dyrektora szkoty dokumentacji
szczegdiowej z realizacji zadan wyznaczonych w planie nadzoru pedagogicznego
w roku szkolnym 2016/2017, w tym losowo wybranych arkuszy kontroli dyzuréw
miedzylekcyjnych i punktualnosci zaczynania i konczenia zaje¢ lekcyjnych oraz
arkuszy obserwacji zaje¢ lekcyjnych upowaznia do stwierdzenia, ze nie
we wszystkich arkuszach obserwacji zaje¢ okreslono przedmiot / temat obserwacji
i adekwatne, tj. spdjne z nim ustalenia z obserwacji.
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by W pkt. 6 protokotu nr 17/2016/2017 z zebrania w dniu 28 czerwca 2017r.
odnotowano, ze dyrektor przedstawit ,sprawozdanie dyrektora szkoly z nadzoru
pedagogicznego za rok szkolny 2016/2017 w Zespole Szkét nr 3 w Plocku”.
Na podstawie zapisow dotyczacych informacji przekazanych Radzie Pedagogicznej
ustalono, ze réwniez na tym zebraniu mialy miejsce uchybienia — analogiczne ze
stwierdzonymi w protokole nr 8/2016/2017 zebrania w dniu 17 stycznia 2017r. (dot.
okreslenia celéw nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017, potwierdzania
faktu przekazania przez dyrektora szkoty wynikéw i wnioskéw ze sprawowanego
nadzoru pedagogicznego przy jednoczesnym braku wyodrebnionych, konkretnych
informacji w przedmiotowym zakresie). W odniesieniu do dziatan podjetych
w zakresie ,dostosowania wymagarn edukacyjnych do potrzeb i mozliwosci uczniéw”,
dyrektor szkoty stwierdzit obowigzek prawny nauczycieli w tym zakresie oraz
sformutowat i przekazat dwa ,Zalecenia do pracy w roku szkolnym 2017/2018", w tym
jedno dotyczgce ,wskazania w Wewnarzszkolnych Zasadach Oceniania sposobow
dostosowania wymagan edukacyjnych dla ucznidw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych” (zalecenie zawiera sprzecznosé, gdyz ~wewnatrzszkolne zasady” -
maja charakter ogélinych norm w zakresie oceniania, a dostosowanie wymagan
edukacyjnych wynika z jednostkowych / indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Sposob6w dostosowania tych wymagan nie mozna wiec
ujac w zasady, nalezy je okresli¢ indywiduainie dla kazdego z uczniéw wymagajgcych
dostosowania wymagan edukacyjnych).

20) Na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 28 czerwca 2017 r. dyrektor szkoly przedstawit
m.in. ,Wyniki i wnioski z nadzoru pedagogicznego — ocenianie uczniow’. Z protokotu
nr 17/2016/2017 (str: 150 — 154 oraz 155 - 159) wynika, ze dziatania dyrektora
obejmowaly: comiesieczne kontrole dziennikéw lekcyjnych (ilos¢ ocen), kontrole 5 prac
klasowych gromadzonych przez nauczycieli i obserwacje zaje¢ ,w celu okre$lenia
stopnia ksztaftujacego oceniania”. Zaprotokotowano tez przekazang przez dyrektora
informacjg o tym, ze ,Nadal nie wszyscy nauczyciele przestrzegajg zasady zwigzanej
z zapowiadaniem sprawdzianow, testéw i prac kiasowych, co wynika z wpisow
zamieszczonych w dziennikach lekcyjnych. Ww. formy nie sg réwniez zawsze
poprzedzane lekcjami powtérzeniowymi”. W _odniesieniu _do oceniania szkolnego
dyrektor szkoly sformutowat i przedstawit cztery wnioski: 1) ,Analiza dokumentacji
wykazuje, ze nauczyciele w zasadzie przestrze g a] g wewnatrzszkolnych
zasad oceniania; 2) ,Nauczyciele nadmiernie wykorzystuja pisemne formy sprawdzania
wiedzy i umiejetnosci ucznidw”; 3) ,Uzasadnianie ocen w zdecydowanej wiekszosci nie
zawiera wskazéwek do dalszej pracy ucznia”; 4) ,Rodzice uczniéw sg zapoznawani
z oceng i jej uzasadnieniem z duzym opéZnieniem”.

Dyrektor szkoly sformutowat i wyrazit tez na forum Rady Pedagogicznej cztery
.Rekomendacie do pracy w roku szkolnym 2017/2018: 1) sPrzeprowadzenie szkolen,
e-szkolen na temat zasad oceniania wspierajgcego”; 2) ,Jeden z gtéwnych tematéw
szkoleniowych w zespotach powinien dotyczyé ksztatcenia umiejetnosci uzasadniania
prac pisemnych”; 3) ,Permanentna edukacja rady pedagogicznej z pomiaru
dydaktycznego, a zwiaszcza dokonywanie analizy jako$ciowej i ilosciowe] testow
szkolnych oraz zasad tworzenia testéw szkolnych”; 4) ,Przy kazdej formie oceniania
ucznia nalezy pamigta¢, ze ocenianie wewnatrzszkolne jest jednym z elementarnych
filarbw w modelu indywidualnego podejscia do kazdego ucznia, jest waznym
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mechanizmem wplywu na jakoéé udzielanego mu wsparcia. Wazne, by kazdy nauczyciel
formutujgc wymagania edukacyjne i dostosowujac je do potrzeb konkretnego ucznia miat
na wzgledzie ideg oceniania ksztattujacego, by ocena nie byta jedynie podsumowaniem
osiggnie¢ ucznia, ale takze wyjasnieniem mu, co zrobit dobrze, co Zle, a co moze
poprawi¢’. Powyzszy przykiad przedstawiania przez dyrektora szkoly Radzie
Pedagogicznej ,wynikéw i wnioskow ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego”
obrazuje w jaki sposéb, mimo formalnego wystgpienia na forum Rady, przekazywane
informacje nie w petni moga stuzy¢ swojej poprawczo-doskonalgcej roli w odniesieniu
do jakosci pracy szkoly (m.in. formutowanie rekomendacji przez dyrektora szkoty, przed
pogtebiong zbiorowa refleksjg nauczycieli nad ustaleniem najbardziej prawdopodobnych
przyczyn nieprawidtowych stanow rzeczy, a potem ustaleniem sposobéw
konstruktywnego wykorzystania wynikow nadzoru pedagogicznego w celu poprawy/
doskonalenia jakosci pracy szkoly — na roznych poziomach jej organizacyjnego
funkcjonowania).

Dyrektor szkoly o$wiadczyt, ze nie prowadzono w szkole, w spos6b planowy
i zorganizowany, dziatai pozwalajgcych na ustalenie efektywnosci/wartosci zmian
wprowadzanych na skutek wdrazania wnioskéw z nadzoru pedagogicznego i/lub
ustalonych przez Rade Pedagogiczng sposobdéw wykorzystania wynikéw nadzoru
pedagogicznego, w tym sprawowanego nad szkotg przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny, w celu doskonalenia pracy szkoly. Nieustalanie efektéw prowadzonych
dziatah na rzecz poprawy/doskonalenia jakoéci pracy szkoty uniemozliwia wiec ocene,
czy dziatania te w_istocie spowodowaty poprawe stanu rzeczy (wtym_np. poprawe
poczucia bezpieczenstwa uczniow).

7. Zalecenia wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli wraz z terminem ich
realizacji
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Dokbnaél”;ﬁgalizy przepiséw statutu szkoly w czeéci  dotyczacej

- wewnatrzszkolnych zasad oceniania i dostosowac zapisy zgodnie z przepisami

rozdziatu 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2017.2198
ze zm.) oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw istuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843
ze zm.).

Termin realizaciji: 30 dni od dnia otrzymania zalecenia

Uchwaly rady pedagogicznej podejmowac zgodnie z kompetencjami organu
okreslonymi w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz.U.2017.59 ze zm.).

Termin realizacji: od dnia otrzymania zalecenia tj. od 28.03.2018 r.

W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego zaplanowa¢ dziatania
w zakresie prawidiowosci planowania pracy wychowawczej w oparciu o tresci
programu wychowawczo-profilaktycznego.

Podstawa prawna: § 22 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.658).

Termin realizacii: od dnia otrzymania zalecenia tj. od 28.03.2018 r.

%@v :




V. Przedstawiaé na zebraniu rady pedagogicznej wyodrebnione i wynikajace
z ustalent poczynionych w toku sprawowanego nadzoru pedagogicznego wyniki
oraz wnioski z tego nadzoru, zapewniajac organowi szkoly warunki realizacji
ustawowych kompetencji stanowigcych w zakresie ustalania sposobu
wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego w celu doskonalenia pracy
szkoly. '

Podstawa prawna: § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz U.2017.658).
Termin realizacji: od dnia otrzymania zalecenia tj. od 28.03.2018 .

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkofy lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny
pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustaleri zawartych w protokole kontroli,
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy Prawo o$wiatowe z dnia 14 grudnia 2016 r.
(Dz.U. z 2017r. poz. 59 ze zm.) dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzgcy szkofe lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Ciechandw, dnia 28.03.2018 r.

(miejscowosd, data)

" (podpisly kontrolujgcego/kontrolujacyoh)
Protokét sporzgdzono w dwdéch jednobrzmié)cych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor

kontrolowanej szkoly, a drugi wigcza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:




