Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.71.2015.AR

1.

Protokot kontroli

Nazwa szkoty/placowki: Vil Liceum Ogoélnoksztatcace im. Juliusza Stowackiego;

Adres szkoty/placéwki: ul. Wawelska 46, 02- 067 Warszawa:

Imig i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Agata Dowgird.

2. Nazwa | adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Mazowiecki Kurator
Qswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa;

Imie i nazwisko kontrolujacego: Anna Rasifiska;

Upowaznienie nr KPU.5533.71.2015.AR z dnia 25 stycznia 2016 1.

3. Termin rozpoczecia i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem dni, w kiérych odbyty sie
czynnoéci kontroli w szkole/placéwcee: 27 stycznia 2016 r.

4.

Tematyka kontroli: ,Sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora

szkoly w zakresie przestrzegania przez nauczycieli praw ucznia i sposobu

organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej”

Dziatania kontrolne podjeto w zwigzku z pismem Parnstwa ) )
dotyczgcym sposobu zachowania niektorych nauczycieli, w tym
klasy " ' zastraszania i uzywania niestosownych stéw wobec ucznidw

oraz zmiany oceny zachowania z bardzo dobrej na ocene dobrg

. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty panig Agata
Dowgird, " 7ot obecnej klasy panig T 7 7 7 oraz

s pania Dokonano analizy nastepujgcej dokumentagji:
Statut VIl Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Juliusza Slowackiego - Zasady

Wewnatrzszkolnego Oceniania (§9), Ocena zachowania (§12), Kryteria ocen
zachowania (§13);

Dziennik lekecyjny oddziatu  z roku szkolnego 2015/2016;

Dziennik zaje¢ pedagoga szkolnego i psychologa z roku szkolnego 2015/2016;
Protokot numer Xl1/2014-2015 z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 22 czerwca
2015,

Procedura wystawiania oceny zachowania w VII LO im. Juliusza Stowackiego
w Warszawie;

Arkusz ocen .

Ksigga uczniéw Vi Liceum Ogodinoksztatcacego im. Juliusza Stowackiego:

Inne dokumenty przedstawione przez dyré@tora szkoty.
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Ponadto, przeprowadzono anonimowg ankiete na temat: ,Nauczyciel w oczach ucznia”
wsrod 23 ucznidw oddziatu 2d.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

Na podstawie wyjasnien dyrektora pani Agaty Dowgird oraz po analizie dostarczonej
dokumentacji szkolnej stwierdzono co nastepuije:

1. W dniu 27 stycznia 2016 r. dokonano kontroli w VIl Liceum Ogodlnoksztatcgeym
im. Jullusza S%owacklego w Warszawie, w konsekwencji skargi Pafistwa ~
- . Pismo zawiera zarzuty, m.in. w zakresie nierespektowania praw
ucznia - sposobu zachowania wychowawcy klasy ~~ zastraszania i uzywania
niestosownych stow wobec ucznidw oraz zmiany oceny zachowania z bardzo dobrej
na oceneg dobrg uczennic
2. Wizytator przeprowadzit ankiete ,,Nauczycnel w oczach ucznia" wéréd 23 ucznidw

oddziatu =~ w ktérym Pani jest wychowawca i prowadzi zajecia
z 7 a Wyniki procentowe podano w stosunku do wszystkich
ucznidow biorgeych udziat w ankiecie.

3. Wedtug 17 ucznidw (73,9%), nauczyciel stosuje okreslone

w szkole zasady oceniania. 1 (4,3%) ankietowany stwierdz#, Ze nauczyciel nie
stosuje takich zasad. 5 os6b (21,7%) odpowiedziato nie Wtem

4. Na pytanie Czy, Twoim zdaniem, nauczyciel sprawiedliwie
ocenia Ciebie? wszyscy uczniowie zaznaczyli odpowiedzi zdecydowanie tak (9 -
39,1%) i raczej tak (14 — 60,9%).

5. 21 ucznidw (91,3%) na pytanie Czy nauczyciel zawsze ocenia
ucznia za wiedze | umiejetnosci? odpowiedzialo zdecydowanie tak (8 ~ 34,8%)
i raczej ftak (13 — 56,5%); 2 osoby (8,7%) udzielity odpowiedzi raczej nie.
W przypadku zaznaczenia odpowiedzi zdecydowanie nie lub raczej nie, uczniowie
zostali poproszeni o podanie przyktadéw, za co uczenn moze by¢ oceniony.
Uzasadnienia ucznidw sa korzystne dia nauczyciela:

a) Za cheé do podniesienia poziomu pracy, np. podczas zaproponowania
nauczenia sie czego$ ponad poziom podstawowy, niezauwazanie niektérych
uczniow;
b) Oprocz oceny za wiedze i umiejetnosci, ocenia tez wysitek i starania ucznidéw
jak réwniez systematycznosé,
C) JesteSmy oceniani przede wszystkim za wiedze i umiejetnosci, ale wazne jest
rowniez zaangazowanie,

8. Na pytanie Czy wychowawca okazuje uczniom zyczliwo$¢? 21 oséb (91,3%)
zaznaczyto odpowiedz zawsze (4 — 17,4%) i prawie zawsze (17 - 73,9%), czasem —
2 osoby (8,7%). Osoby, ktdre zaznaczyty odpowiedz czasem podaty uzasadnienia:
a) Wychowawczyni wahajg sie nastroje i myéle, ze czasem wytadowuje na nas
swojg ztosgé;
b) Pochwata za dobrg prace;

7. 1 osoba (4,3%) wskazata, e wychowawca naruszyt jej godnosé. Uczen nie podat
uzasadnienia. 22 ucznidw (95,6%) nigdy tego nie doznato.

8. Na pytanie czy w obecnosci ucznidw wychowawca upokorzyt innego ucznia
ankietowani odpowiedzieli nastepujaco: 21 ucznidw (91,3 %) zaprzeczylto, 2 osoby
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(8,7%) udzielity odpowiedzi twierdzacej. Osoby, ktére zaznaczyly odpowiedz
twierdzgcg w nastepujacy sposéb opisaly sytuacje:

a) Nazwanie kolezanki kretynka za rzecz, ktdrej nie wiedziata;

b) Wychowawca obrazit uczennice;

8. Na pytanie: Czy nauczyciel traktuje wszystkich uczniéw tak samo, nie dyskryminuje

10.

11.

12.

13.

14,

15.

uczniow? wszyscy uczniowie odpowiedzieli zawsze (10 — 43,5 %) i prawie zawsze
(13 — 56,5%).

Wszyscy uczniowie podali, ze nigdy nie czuli sie dyskryminowani przez wychowawce
oraz nigdy w ich obecnosci wychowawca nie dyskryminowat innego ucznia.

W  ocenie wszystkich ucznibw wychowawca okazuje uczniom szacunek.
Zdecydowanie tak odpowiedziato 12 ucznidw (52,2%), raczej tak 11 (47,8%).
Uczniowie zostali poproszeni o napisanie czy pozostali nauczyciele odzywajg sie do
nich, oceniajg lub traktujg ich w sposob niewlasciwy, uczniowie nie zgtosili takich
faktdow.  Odpowiedzi ucznidbw w ankietach nie potwierdzajg zarzutdw stawianych
przez Panstwa

Z informacji uzyskanych w czasie kontroli od dyrektora pani Agaty Dowgird wynika,

ze poza pismami Pafstwa nie zgtaszano zadnych
pisemnych skarg dotyczacych wieloletniej pracy pani . Dyrektor
postrzega panig jako dobrego, sumiennego nauczyciela stawiajgcego
uczniom wysokie wymagania. Pani dyrektor podata, ze na wszystkie zarzuty
Panstwa udzielita wyjadnien w trakcie rozmow w szkole
oraz rozmow telefonicznych. Rodzice zostali zapoznani

z obowigzujacg w szkole procedurg wystawiania ocen zachowania, poinformowani
0 przyczynach zmiany oceny zachowania oraz o fakcie usprawiedliwienia przez
wychowawce wszystkich nieobecnoéci ich corki w czerwcu 2015 r. Dyrektor
poinformowat rodzicoéw, ze nieobecnosci W Czerwcu nie wptynety na jej ocene
zachowania.

W czasie kontroli przeprowadzono rozmowe z wychowawcyg klasy panig

' Pani poinformowata, ze zgodnie z zapisami statutu szkoty
wpisata propozycje oceny zachowania uczennicy do dziennika
elektronicznego a nastepnie skorygowata jg po zapoznaniu sie z opiniami nauczycieli
uczacych w tym oddziale. W szkole zwyczajem jest, ze nauczyciele danego oddziatu
PO zapoznaniu sig z propozycjami ocen zachowania podanymi przez wychowawce
zgtaszajg do wychowawcy swoje spostrzezenia, jes$li uwazajg, ze wystawiona
propozycja nie jest adekwatna. Po skorygowaniu oceny zachowania uczennicy

N pani zapoznata z propozycjami ocen zachowania ucznidéw
klasy = w trakcie godziny z wychowawca, zaden z uczniow nie oponowat, co dia
wychowawcy byto znakiem akceptacji. Wychowawca nie mogt zapoznaé sie z opinig
uczennicy , poniewaz nie uczeszczata do szkoty. Pani dyrektor
przedstawita Protokot numer XIil/2014-2015 z posiedzenia Rady Pedagogicznej z
dnia 22 czerwca 2015 r., w ktoérym znajduje sie zapis , Pani Dyrektor zweryfikowata

zgodno$¢ wystawienia oceny z ustawg 0 systemie oSwiaty
i statutem szkoty i stwierdzita, ze wszelkie procedury zosta%y zachowane
W czasie kontroli przeprowadzono rozmowe z ' ' Pani

poinformowata, w jaki sposdb realizuje zalecenia wydane po poprzedmej
Kontroli. W b.r. szkolnym, w ramach godzin z wychowawca, wspdinie z '

Parafy ........... L}& .......................................................

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placowki



pani przeprowadzita w klasie zajecia z wykorzystaniem
materiatéw otrzymanych z fundacji Global Dignity z okazji obchodéw Swiatowego
Dnia Godnoéci oraz w ramach Dnia Preorientacji Zawodowej zorganizowata
warsztaty dotyczgce komunikacji, relacji miedzyludzkich, radzenia sobie ze stresem.

16. Dyrektor przedstawit Procedure wystawiania oceny zachowania w VII LO im.
Juliusza Stowackiego w Warszawie zatwierdzong przez rade pedagogiczng
25.01.2016 r. Procedura nie przewiduje zapoznawania sie przez wychowawce
z opinig ucznidw danego oddziatu co jest niezgodne z art. 44h ust. 1 ustawy
o systemie oswiaty.

17. Kontrola wykazata nieprawidiowosci w sposobie prowadzenia dziennika lekcyjnego
klasy w roku szkolnym 2015/2016: - jednemu z uczniéw (wpisanemu na liste
z nie wpisano miejsca urodzenia; — w tygodniowym planie zajec
edukacyjnych wpisano skréty zamiast petnych nazw przedmiotéw (brak legendy
objasniajgcej stosowane skréty), wielokrotnie zamiast nazwy przedmiotu wpisano
rozszerzonaly, nazwisko lub samo nazwisko nauczyciela zamiast nazwy przedmiotu;
- brak konsekwencji w zapisach obecno$ci ucznidw: na zajeciach w pierwszym
tygodniu wrzesnia, z analizy liczby obecnych i nieobecnych, nie wynika ilu ucznidw
liczy klasa = ~ (30 czy 31 ?), analogicznie w dniu 13.11.15 r. z zsumowania liczby
obecnych i nieobecnych w czasie kolejnych 2 lekgji stan klasy ~
wynosi odpowiednio 30 i 29 osdb; - w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w czasie 3 godzin,
28.10.15 r. w czasie 6 godzin warsztatéow, 13.11.15 r. 3 godzin ,wyjscia klasowego”
nie wpisano frekwencji ani nazwiska osoby sprawujgcej opieke nad miodziezs,
analogicznie 17.11.15, 19.11.15, 27.11.15, 1.12.15, 18.12.15, 22.01.16.

8. Whnioski i uwagi:

1. Procedura wystawiania oceny zachowania w VII LO im. Juliusza Stowackiego
w Warszawie nie przewiduje zasiegania przez wychowawcéw opinii ucznidw danego
oddziatu. Nalezy jej zapisy skorelowac¢ z art. 44h ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. 0 systemie oswiaty (j.t. Dz.U z 2015 r. poz. 2156 ze zm.).

2. Z wynikéw ankiety skierowanej do ucznidw wynika, ze wg wigkszosci uczniow
wychowawca - nauczyciel - stosuje okreslone w szkole zasady
oceniania, wg zdecydowanej wigkszoscl ocenia ucznidéw za wiedze i umiejetnosci,
okazuje uczniom zyczliwos¢, nie narusza ich godnosci osobiste]. Wszyscy uczniowie
podali, Ze nauczyciel ocenia ich w sposéb sprawiedliwy, nie dyskryminuje uczniow,
okazuje im szacunek. Uczniowie nie zgtosili aby byli w niewtasciwy sposoéb
traktowani przez innych nauczycieli. Odpowiedzi ucznibw w ankietach nie
potwierdzity zarzutdw stawianych przez Parnstwa

3. Kontrola wykazata nieprawidtowos$ci w sposobie prowadzenia dziennika Iekcyjnego
klasy w roku szkolnym 2015/2016 w zakresie wpisywania: danych osobowych
ucznidw, tygodniowego planu zaje¢ edukacyjnych, obecnosci uczniéw na zajeciach
edukacyjnych, potwierdzania przeprowadzenia przez nauczycieli zaje¢, co jest
niezgodne z § 10 ust. 2, 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej

i opiekuhczej oraz rodzajow tej dokumentacji.

)
Parafy ....... M .........................................................
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8. Zalecenia:

1. Dostosowal Procedure wystawiania oceny zachowania w VH LO im. Juliusza
Stowackiego w Warszawie do zapisow art. 44h ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r.
o systemie oswiaty (j.t. Dz.U z 2015 r. poz. 2156 ze zm.).
Termin realizacji zalecenia: do dnia 11 marca 2016 r.

2. Dokumentowaé przebieg nauczania w zakresie prowadzenia dziennika lekcyjnego
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placdwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej | opiekunczej oraz
rodzajéw tej dokumentacii.
Termin realizacji zalecenia; do dnia 18 lutego 2016 .

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w
sprawie  nadzoru  pedagogicznego  (Dz.U.2015.1270)  dyrektor szkoly lub  placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosié do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (j.t. DzU z 2015 r. poz. 2156 ze zm.). dyrekior szkoty iub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia ofrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen
- w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkole lub placdwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich

realizacji.

Warszawa, dnia 5 lutego 2016 r.

10. Protokdt podpisali:
WIZYTATOR

Anna Rasifska

......................................................... U0 QAACA e
(dyrektor szkoly/placéwki) (przeprowadzafgcy kontrole)

Protokoét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt

kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki



