Kuratorium Oswiaty

w Warszawie

Delegatura w Radomiu

ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom

DRA.5533.72 .2017.MBr.EMr Radom, dn.28 kwietnia 2017 .

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoly: Zespdt Szkot Hotelarsko — Turystyczno — Gastronomicznych nr 1

w Warszawie.
Adres szkoty: ul. Krasnotecka 3, 00 — 734 Warszawa.
Imig i nazwisko dyrektora: Bogustawa Pierikowska.

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Os$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00 - 024 Warszawa.
Imie i nazwisko kontrolujacego: Matgorzata Brola, Ewa Murawska
Upowaznienie nr DRA.5533.72.2017.MBr.EM z dnia 14 kwietnia 2017 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli w placéwee: 91

3. Termin przeprowadzenia kontroli: 19 kwietnia 2017 r.

4. Tematyka kontroli: ,Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki®, ,Zasady oceniania oraz przydzielania uczniom nagan”.
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem dotyczgcym nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu Zespotu Szkét Hotelarsko — Turystyczno — Gastronomicznych nr 1
w Warszawie.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
a) przeanalizowano:

ksiege uchwat wyrywkowo,

statut szkoty w czesci dot. kompetenciji organéw szkoty (rozdziat VI) oraz karania
uczniéw (§ 147 - § 153),

nagany udzielone w roku szkolnym 2016/2017,

plany nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016 i 2016/2017,

protokét Nr 10/2016/2017 posiedzenia Rady Pedagogicznej w Zespole Szkot
Hotelarsko — Turystyczno — Gastronomicznych Nr 1 w Warszawie z dnia 23 marca
2017 r.,

protokdt Nr 1/2016-2017 z zebrania Rady Rodzicéw w ZSHTG nr 1 z dnia
15 wrzesnia 2016 r.,

regulamin rady pedagogicznej,

protokdt kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania
z obiektdéw nalezacych do szkoty z dnia 29.08.2016r.,
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- zapisy w dziennikach zajeé lekcyjnych klas 1AH, 1BH, 1HO, 2G0O, 2DT, 3DT, 3GO,
4HO (rok szkolny 2016/2017),

- plan ewakuacji,

- protokot probnej ewakuaciji przeprowadzonej w dniu 17 wrzeénia 2015 r.,

- rejestr wypadkoéw,

—  protokoty powypadkowe,

b) przeprowadzono:

- rozmowe zZ dyrektorem Panig Bogustawa Pienkowska,

— ankiete wsrdd ucznidw,

¢) dokonano ogigdu szkoly.

. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowo$ci.

W trakcie pobytu w placéwce poddano analizie zapisy statutu (ostatnie zmiany
w uchwatach: nr 6/2016/2017 i nr 7/2016/2017 z dnia 15 wrzeénia 2016 r.,
nr 10/2016/2017 z dnia 14 paZdziernika 2016 r., nr 24/2016/2017 z dnia 9 marca
2017 r.), dotyczgce zasad udzielania uczniom nagan. W rozdziale VI statutu
wymienione sg organy szkoty i ich kompetencje. Brak w statucie zapisow, ktore
regulujg kompetencje samorzadu uczniowskiego. Jedyne zapisy w tym rozdziale
dotyczace samorzadu uczniowskiego to:

.8 64.1. Zasady wspébtpracy organow szkoty

1. Wszystkie organa szkoty wspotpracujg w duchu porozumienia i wzajemnego
szacunku, umozliwiajgc swobodne dziatanie i podejmowanie decyzji przez kazdy organ
w granicach swoich kompetenciji.

2. Kazdy organ szkoty planuje swojg dziataino$¢ na rok szkolny. Plany dziatari powinny
by¢ uchwalone (sporzgdzone) do korica wrzesnia. Kopie dokumentéw przekazywane
sg Dyrektorowi szkoty.

3. Kazdy organ moze wigczy¢ sie do realizacji konkretnych zadan, proponujac swoja
opinie lub stanowisko w danej sprawie, nie naruszajgc kompetencji organu
uprawnionego.

4. Organa szkoly mogg zaprasza¢ na swoje planowane lub dorazne zebrania
przedstawicieli innych organéw w celu wymiany pogladéw i informaciji.

5. Rodzice i uczniowie przedstawiajg swoje wnioski i opinie Dyrektorowi szkoly poprzez
swojg reprezentacje, tj. Rade Rodzicéw i Samorzad Uczniowski w formie pisemnej,
a Radzie Pedagogicznej w formie ustnej na jej posiedzeniu”.

Szkota posiada druk do udzielania nagan, w ktdrym nalezy wpisa¢ nastepujace dane:
miejsce i dat¢ udzielenia nagany, imig i nazwisko ucznia, klase oraz tre$é¢ nagany
.Dyrekcja Zespotu Szkot Hotelarsko — Turystyczno — Gastronomicznych Nr 1
w Warszawie ul. Krasnolgcka 3 udziela uczniowi/uczennicy nagany zgodnie
ze Statutem Szkoly § 147 ust. 1 pkt ............ Ponowne wykroczenie przeciwko
Statutowi Technikum spowoduje udzielenie kolejnej nagany, co w konsekwencii
rozpocznie procedure skreslenia z listy uczniow”. Pod ww. trescig nagany znajduje sie
miejsce na podpis ucznia, hauczyciela oraz dyrektora.

Kontrolujacy sprawdzit wszystkie nagany, ktére zostaly udzielone w roku szkolnym
2016/2017 (41) i stwierdzit nieprawidtowo$ci:

o  Wklasie - brak podpisu t pod nagang udzielong
w dniu ( w szkole. W dniach: 25.01.2017r.,
10.02.2017r., 25.02.2017r. pani psycholog wystata do
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upomnienia wzywajgce do uczeszczania na zajecia szkolne

W dniu 06.04.2017 r. pani psycholog wystosowata pismo do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Péinoc V Wydziat Rodzinny i Nieletnich zgtaszajac

Ze nie realizuje obowigzku nauki i proszac o wglad w sytuacje rodzinna).

e W klasie brak podpiséw ucznidw:
pod nagang udzielong w dniu 16.01.2017r. | ' podpisania
nagany).

o W Kklasie brak podpisu S ) - pod nagang
udzielong w dniu 09.02.2017r.

o W klasie brak podpisu | pod nagang udzielong
w dniu 23.11.2016r.

e W Kklasie brak podpisu oraz brak daty udzielenia
nagany, jest adnotacja, podpisaé nagany.

o0 udzieleniu nagany” (w dzienniku lekcyjnym zapis wychowawcy
0 naganie telefonicznie w dniu 10.10.2016r.” podpis
wychowawcy pod notatka).
Nagana udzielona w dniu 21.03.2017r. . ,zgodnie ze Statutem
Szkoly § 147 ust 1 pkt. 8, 10, 11” posiadata podpisy kilku nauczycieli. Z wyjasdnier: Pani
Dyrektor wynika, iz ww. nagana zostata podjeta przez nauczycieli na posiedzeniu rady
pedagogicznej (protokét nr 10/2016/2017 z dnia 23 marca 2017 r.). Z protokotu wynika,
iz ,Pani wicedyrektor zainicjowata gtosowanie w sprawie |
. Pytanie brzmiato — cz) otrzymadé nagane,
czy punkty ujemne za swoje zachowanie. |
w imieniu komisji skrutacyjnej, podat wyniki tajnego gtosowania rady pedagoglcznej
32 osoby opowiedzialy sie¢ za nagang dla 4 osoby zagtosowaty
za punktami ujemnymi, 2 osoby wstrzymaly sie od gtosu. Pani wicedyrektor
okreslita, iz decyzjg rady pedagogiczne;j | strzymuje
nagane przy Jednoczesnym anulowanlu punktéw ujemnych”. Ww. protokole widnieje
zapis ,| ' po raz kolejny innych uczniéw do wyjscia
z klasy. Pan wstawit | minus 30 pkt za: namawianie
do ucieczki, wyjscie z klasy bez zgody nauczyciela, za ponowne namawianie
do wyjsécia z klasy po powrocie. Pan wskazat, iz przygotowany druk
nagany dla podpisali innych nauczycieli jezyka angielskiego
z Komisji Jezykowej oraz wychowawca klasy . Dyrektor szkoty
pani Bogustawa Pienkowska po rozmowie z nauczycielem zaproponowata, aby pan
wycofat sie z nagany, poniewaz wczesniej wpisat . punkty
uvjemne. Zdaniem pani dyrektor nie mozna za ten sam czyn karaé¢ podwdjnie. Pan
bedac innego zdania, zaproponowat, aby sprawa
. zajeta sie rada pedagogiczna” (Zrodio; protokét Nr 10/2016/2017 p03|edzen|a
rady pedagogicznej z dnia 23 marca 2017 r.).
W dokumentacji szkolnej brak zapiséw potwierdzajacych, iz uczniowie zostali
zapoznani z nagang (statut szkoty ,§ 151.1 Kara moze by¢ zastosowana tylko
po uprzednim wystuchaniu ucznia”). Ponadto, statut reguluje skiad komisji
odwotawczej, lecz brak zapiséw méwigcych, iz kilku nauczycieli moze udzieli¢ jedne;
nagany.
Z zapisoéw zawartych w dzienniku klasy wynika, iz
punktami ujemnymi w dniach: 28.09.16r. i 05.10.16r. (brak stroju
galowego po -10 pkt), 30.01.17r. i 02.02.17r. (korzystanzjz)ie ﬂonu na Iekcp po -10
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pkt), 09.03.17r. (niewypetnienie polecer — 7 pkt) oraz w dniu 07.11 2016r.

+ 5 pkt za prace na rzecz szkoly.

Kontrolujgca sprawdzita plany nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016
(uchwata nr 11/2015/2016 z dnia 10 wrze$nia 2015 r.) i 2016/2017 (uchwata
nr 2/2016/2017 z dnia 15 wrze$nia 2016 r.) w czesci dotyczgcej tematyki i terminéw
przeprowadzenia kontroli. Rada pedagogiczna niezgodnie ze swoimi kompetencjami
podjeia uchwaty dotyczgce plandéw nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016
12016/2017. W planach nadzoru kazdorazowo byt umieszczany harmonogram
obserwacji zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli wraz z wytycznymi do obserwaciji
na dany rok szkolny. W roku szkolnym 2015/2016 i 2016/2017 dyrektor zaplanowata
S obserwacji lekcji w | potroczu i 4 w Il pdlroczu oraz uwzglednita obserwacje
diagnozujgce w razie potrzeby. Dyrektor prowadzi obserwacje zajeé i dokumentuje
je w opracowanych kartach informacyjnych przed obserwacja lekcji oraz w arkuszach
obserwacji lekcji. W roku szkolnym 2015/2016 zgodnie z planem przeprowadzono

obserwacje:

. z technologii gastronomiczne;j,

. i Z jezyka angielskiego (brak podpisu nauczyciela na arkuszu
obserwacji lekcji),

. Z jezyka hiszpanskiego,

. z matematyki (brak karty informacyjnej przed obserwacjg lekcji),

*« ) | przedmioty zawodowe gastronomiczne,

. z biologii,

. 1 Z matematyki (brak karly informacyjnej przed obserwacjg lekcji
oraz arkusza obserwacji lekcji),

. | Z jezyka niemieckiego,

. 'Z jezyka angielskiego.

Dodatkowo odbyly sie nastepujace obserwacije lekcji:

o | : obstuga turystyczna,

o — procesy technologiczne w gastronomi.

Natomiast w roku szkolnym 2016/2017 do dnia kontroli przeprowadzono w | pétroczu
zgodnie z planem nastepujace obserwacje lekg;ji:

. Z jezyka polskiego,

. z geografi,

. Z matematyki (brak podpisu nauczyciela pod arkuszem
obserwacji),

. z jezyka angielskiego (brak daty oméwienia obserwowanej lekcji),

. . Z chemii

oraz dodatkowo

o obserwacje diagnozujaca z jezyka angielskiego,

W I pétroczu

. z geografii.

W Zespole Szkédt Hotelarsko — Turystyczno —~ Gastronomicznych nr 1 w Warszawie
dokonuje sig kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania
z obiektow nalezgcych do szkoty, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki
oraz okresla kierunki ich poprawy. Ostania kontrola tego rodzaju zostata
przeprowadzona w dniu 29.08.2016r. Z ustalen kontroli sporzadzono protokét, ktéry
podpisaty osoby biorgce w niej udziat (inspektor ds. bhp, kierownik gospodarczy).
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Kopia protokotu, jak wynika z informacji przekazanych przez dyrektora szkoty, zostata
dostarczona do organu prowadzacego w dniu 09.09.2016r. Komisja stwierdzita,
Ze szkola oraz teren wokot niej sg przygotowane do rozpoczecia zajeé.
Uczniowie w pierwszym tygodniu zaje¢ w roku szkolnym 2016/2017 byli zapoznawani
z ,zasadami bhp i ppoz. oraz statutem” (dzienniki zaje¢ klas 1AH, 1 BH, 1 HO, 2 GO,
2 DT, 3 DT, 3 GO, 4 HO). Pod zapisami w dziennikach lekcyjnych wynikajacymi
z instrukcji bezpieczenstwa pozarowego oraz statutu podpisali sie uczniowie danej
klasy.
Plan zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych realizowanych w roku szkolnym 2016/2017
uwzglednia potrzebg réwnomiernego obcigzenia zajeciami w poszczegdinych dniach
tygodnia.
Plan ewakuacji szkoly jest umieszczony w widocznym miejscu, w sposob zapewniajacy
tatwy do niego dostep, drogi ewakuacyjne oznaczono w sposéb wyrazny i trwaty.
Probna ewakuacja zostata przeprowadzona w dniu 17 wrzesnia 2015 r. Dyrektor szkoty
sporzadzit z niej protokét.
Teren szkoty jest ogrodzony i o$wietlony. W budynku szkolnym w salach od 101
do 107 oraz w gabinecie dyrektora szkoly w oknach sg zamocowane kraty
(pomieszczenia na parterze). W ww. pomieszczeniach znajduje sie od 2 do 4 okien,
Z ktorych jedno wyposazone jest w kiodke. W razie ewakuacji krate mozna otworzy¢
uzywajac klucza, ktéry znajduje sie przy kluczach do drzwi wejsciowych do danego
pomieszczenia.
W pomieszczeniach sanitarnohigienicznych zapewniono zimng i cieptg biezgcg wode
oraz $rodki higieny osobistej. Toalety sg czynne w czasie lekcji tylko na | pietrze,
na parterze i |l pietrze w czasie lekcji s zamknigte. Z wyjasnienn Dyrektora Szkoty
wynika, Ze uczniowie w czasie lekcji pod pretekstem koniecznosci skorzystania
Z toalety, wychodzili ,na papierosa”. ,W czasie trwania lekcji nie sg mozliwe dyzury
nauczycieli na korytarzach”.
W pokoju nauczycielskim, w sekretariacie szkoty, w pomieszczeniu dla nauczycieli
wychowania fizycznego, w dwdch pracowniach technologicznych oraz w gabinecie
pielegniarki znajdujg si¢ apteczki wyposazone w $rodki niezbedne do udzielania
pierwszej pomocy. Przy apteczkach zostaly umieszczone instrukcje dotyczace zasad
udzielania pierwszej pomocy.
Przerwy w zajeciach uczniowie spedzaja pod nadzorem nauczycieli. Opracowano
harmonogram dyzuréw, obejmuje on nadzér nauczycieli nad uczniami, ktérzy
przebywaja na $wiezym powietrzu. Harmonogram dyzuréw jest dostepny w pokoju
nauczycielskim. Dyzury zorganizowano zaréwno na | i Il pietrze, jak i na parterze
oraz w szatni. Z harmonogramu wynika, iz podczas niektérych przerw dyzuruje tylko
jeden nauczyciel na korytarzach gtéwnych. Z informacji uzyskanych od dyrektora
wynika, iz brak kadry pedagogicznej do obstawienia wszystkich przerw przez dwéch
nauczycieli.
Monitoring wizyjny znajduje si¢ na poczatku i na koncu (przed toaletami) kazdego
korytarza, w szatni, w przej$ciu do sali gimnastycznej, w czterech salach lekcyjnych,
w ktérych znajdujg si¢ pracownie komputerowe oraz na zewnatrz przy wejsciu
gléwnym i bocznym (umowa na monitoring zawarta w marcu 2009 rok z firma
~ Z wyjaénien dyrektora szkoty wynika, iz ,monitoring zostat dodatkowo
wprowadzony w salach lekcyjnych w lutym 2017 r., gdyz dochodzito do dewastagcii
kosztownego sprzetu komputerowego”. Hasla dostepu do podgladu monitoringu
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wizyjnego maja nastepujgce osoby: dyrektor i wicedyrektor szkoly oraz kierownik
gospodarczy.

,Monitoring wizyjny jest narzgdziem ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo
jednostki do prywatnosci. Ponadto dyrektor szkoly powinien zada¢ sobie pytanie
o adekwatno$¢ wprowadzenia monitoringu wizyjnego do szkot, jako metody
zapewnienia bezpieczenstwa w placéwce. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych powinien zapewni¢, by przetwarzane informacje
(wizerunek osoby, dane osobowe zwykte i szczegélnie chronione) i sposob
wykonywania na nich operacji, byly proporcjonalne (adekwatne) do celéw, w jakich
majg byé wykorzystywane. Dlatego tez dyrektor szkoty powinien ocenic, czy inne, mnigj
ingerujgce w prywatnos¢ rozwigzania nie przyniostyby oczekiwanych i wystarczajgcych
efektow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa". ,Jako podstawe prawng
przetwarzania danych osobowych w zakresie wizerunku, nalezy wskaza¢ przestanke
legalno$ci okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych,
uznajgc za prawnie usprawiedliwiony cel administratora danych zapewnienie
bezpieczenstwa os6b i mienia w obszarze objetym monitoringiem”. W opinii
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych niedopuszczalne jest
instalowanie monitoringu w klasach, w ktérych podczas trwania zajgé lekcyjnych
to nauczyciel (nie za$ kamera monitoringu wizyjnego) sprawuje nadzor
nad bezpieczenstwem ucznidéw i mienia”.

Brak potwierdzenia, iz cata spotecznos¢ szkolna zostata poinformowana
o wprowadzeniu monitoringu wizyjnego w szkole. W budynku szkolnym w recepcji
znajduje sie jedna tablica informacyjna o zainstalowanym monitoringu wizyjnym.
Tablice informacyjne powinny by¢ umieszone w widocznym miejscu oraz ,informowac
nie tylko o obecnosci kamer monitoringu wizyjnego i jego zasiegu, ale réwniez o celu
ich instalacji i na jakich warunkach szkota stosuje to narzedzie nadzoru. Wazne jest
rowniez poinformowanie o przystugujacym osobie monitorowanej prawie do kontroli
dotyczacych jej danych osobowych — jako podmiotu danych w rozumieniu ustawy
o ochronie danych osobowych (art. 32 ustawy)”. W szkole brak procedur dotyczgcych
monitoringu wizyjnego oraz ewidencji oséb upowaznionych do dostgpu do systemu
monitoringu wizyjnego, ktéra powinna zawiera¢: imie i nazwisko osoby upowaznionej,
date nadania i ustania oraz zakres upowaznienia do dostepu do systemu monitoringu
wizyjnego. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, szkota jest
obowigzana zastosowac $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong
przetwarzanych danych oraz zabezpieczenie przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym.

Dyrektor szkoty nie prowadzi rejestru wypadkow oraz nie powotuje cztonkdéw zespoiu
do przeprowadzania postepowania powypadkowego i sporzadzania dokumentacii
powypadkowej, w tym protokotow, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
W dokumentacji dotyczacej wypadkéw w szkole znajdowata sie pojedyncza kartka
z odnotowanymi wypadkami 7 uczniéw w roku szkolny 2015/2016 i 206/2017, jeden
protokét powypadkowy (osoby uprawnione potwierdzity odbiér protokotu podpisem)
i 5 kart informacyjnych dotyczacych zdarzein wypadkowych. Dyrektor szkoly jest
zobligowany do powotania zespotu powypadkowego, w skilad ktérego wchodzi
pracownik stuzby bezpieczerstwa i higieny pracy oraz spoteczny inspektor pracy.
Z wyjasnien dyrektora wynika, iz w szkole nie jest wybrany spoteczny inspektor pracy.
W zwigzku z tym jest powotana komisja ds. bezpieczenstwa i spraw powypadkowych
(uchwatg nr 20/2012/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r.). Z ww. jedynego protokotu jaki

Parafy.............. : /0} 7/"\,:

konrrc; go dyrektora szkofy



znajduje si¢ wszkole wynika, iz do sktadu zespotu powypadkowego nie zostat
powotany pracownik stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (jest zatrudniony w szkole
na umowe zlecenie).

Dokonujac analizy wynikéw ankiet nalezy stwierdzi¢:

1. W szkole bezpiecznie czuje si¢ 107 ankietowanych ucznidw, nie potrafi okresli¢
poziomu stopnia bezpieczenstwa 33 respondentow, nie czuje sie bezpiecznie
7 uczniow. Miejscami najmniej bezpiecznymi w szkole i jej otoczeniu sg wediug
uczniow: toalety (28 wskazar), sala gimnastyczna (24 wskazania), patio (20 wskazan),
szatnie (8 wskazari), schody, niektére lekcje ,(nauczyciel szykanuje ucznidw, jest
niesprawiedliwy w ocenianiu, dziata niezgodnie z prawem w stosunku do
dyslektykdéw”), wszedzie, korytarze (po 5 wskazan), osiedle w okolicy szkoty, droga od
przystanku (3 wskazania), chodnik przed furtka, recepcja, wszedzie tam, gdzie nie ma
kamer, boisko (po 2 wskazania), bufet, kuchnia (po 1 wskazaniu);

2. Dyrektor i pedagog sg osobami, do ktérych najrzadziej zwracano sie 0 pomoc
(odpowiednio: 21 i 39 wskazan). Uczniowie wymienili kolege/kolezanke (105 wskazarn),
wychowawce (86 wskazan), innych nauczycieli (66 wskazan), portiera, policjanta,
wszystkie osoby stuzg pomocg (po 1 wskazaniu). Niepokdj budzi wypowiedz
6 ankietowanych, ktérzy nie majg sie do kogo zwréci¢ o pomoc w szkole.

3. Wiekszos¢ ankietowanych ucznidéw jest ocenianych systematycznie (126
wskazan) oraz informowanych o tym, jaki stopien otrzymali z wigkszoéci przedmiotow
(122 wskazania). Respondenci podali, Ze nie sg oceniani systematycznie (20 wskazan)
oraz nie sg informowani o tym, jaki stopien otrzymali (24 wskazania) z jezyka
angielskiego, jezyka polskiego, jezyka francuskiego, wos -~ u, wychowania fizycznego,
jezyka polskiego geografii, dziatalnosci recepcji, zasad zywienia, religii, biologii,
wychowania do zycia w rodzinie, chemii, fizyki, bhp, technologii gastronomicznej,
jezyka francuskiego, dziatalnosci recepciji,

4. Ponad poftowa ankietowanych ucznidbw wyrazita poczucie sprawiedliwego
oceniania z wigkszosci przedmiotow (80 wskazan), a z niektérych przedmiotow
13 respondentdw. Na ogét nie czuje sie sprawiedliwie ocenianych 16 uczniéw, a nie
potrafi okresli¢ 26 respondentéw.

5. Wedtug prawie wszystkich ankietowanych ucznidéw nauczyciele informujg ich
o przewidywanych ocenach $rédrocznych i rocznych (wszyscy nauczyciele -
65 wskazan, wigkszos¢ nauczycieli — 80 wskazan). 2 uczniéw ma odmienne zdanie
w te] kwestii. Wiedze o tym, w jaki sposob uzyska¢ wyzszg niz przewidywana roczna
ocene klasyfikacyjng posiada polowa ankietowanych uczniéw (76 wskazan), nie zna
szczegotow 44 ucznidw. Nie posiada wiedzy o tym, w jaki sposéb uzyskaé wyzszg niz
przewidywana roczng ocene klasyfikacyjng 27 respondentéw.

6. Tryb i zasady ustalania oceny zachowania zna ponad potowa ankietowanych
uczniow (84 wskazania). Styszeli, ale nie znajg szczegdtéw 36 ucznidéw. Nie zna trybu
i zasad ustalania oceny zachowania 25 respondentéw.

7. Uczniowie wyrazili swojg ocene w zakresie punktowego systemu oceny
zachowania, tylko 42 uwaza, Zze jest on sprawiedliwy. 75 os6b uwaza, ze jest
on niesprawiedliwy, a 30 uczniéw ma trudnos$ci w dokonaniu oceny.

8. Obowigzujgcy w szkole system kar i nagréd zna 109 ankietowanych uczniow,
nie zna 38. W niektérych ankietach dopisano, ze ,nie ma nagréd, wszystko jest
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zmieniane bez wiedzy ucznidw”. Kary/nagany zapisane w statucie akceptuje
75 respondentdéw, nie akceptuje 72 uczniéw (niektorzy twierdzg, ze ,s3 absurdalne”).

9. 21 ze 147 respondentéw stwierdzilo, ze otrzymali nagane w trakcie nauki
w szkole. Wedtug 9 byta ona udzielona niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami.
7 uczniéw jest zdania, ze nagany udzielono zgodnie z procedurami, 2 nie jest pewnych,
a 3 nie udzielito odpowiedzi.

10. Respondenci wypowiedzieli si¢ na temat korzystania z korepetycji twierdzac,
2e 75 korzysta z tej formy pomocy w nauce, 24 podato, ze nie korzystajg, chociaz
korepetycje bardzo by im sie przydaty, ale nie mieli mozliwosci. 27 uczniéw nie miato
potrzeby korzystania z korepetycji. Uczniowie najczesciej korzystajg z korepetycii
z matematyki (60 wskazarn), jezyka angielskiego (22 wskazania), jezyka francuskiego
(5 wskazan), geografii (3 wskazania), jezyka hiszpanskiego i jezyka niemieckiego
(po 2 wskazania). Jako powody koniecznos$ci korzystania z korepetycji uczniowie
podali ,nauczyciele Zle ttumacza, nie mozna sie¢ poprawiaé, niewystarczajgca ilos¢
godzin w szkole, czesty brak zaje¢ z geografii (niesystematyczne prowadzenie tych
zajec)".

11. Uczniowie podzielili si¢ takze ogdlnymi uwagami na temat szkoly: ,najwigkszym
problemem jest jezyk angielski — nauczyciel Zle ttumaczy, czesto wyjezdza w ramach
Erasmusa, nie ma moziliwosci poprawy; oceny nie sg wystawiane ze $redniej, tylko
wedtug uznania nauczyciela, czesto na podstawie jednej oceny; jest mato terminéw
do poprawy, a kazda ocene trzeba zaliczy¢; odpowiedzialno$é zbiorowa za zte
zachowanie pojedynczych oséb; zimg w szkole jest tak zimno, Ze nie mozna sig uczyc;
niektorzy nauczyciele przy wystawianiu ocen kierujg sie oceng wystawiong przez
Librusa; nalezy zmieni¢ nauczyciela od jezyka angielskiego; nalezy zmienic
nauczyciela od matematyki; wystawianie oceny za nic z jezyka hiszpanskiego nie
motywuje do nauki, bardzo niski poziom nauczania jezyka angielskiego, i fizyki,
nauczyciele nie poswigcajg uwagi uczniom zdolnym (nie ma szans rozwija¢ swoich
zainteresowan i uzdolnien), bardzo zly stan sali gimnastycznej, w tazienkach uczniowie
palg papierosy — nie ma czym oddychac, zamknigte tazienki na parterze i Il pietrze
w czasie lekcji; potrzebny remont szkoty; powinny zosta¢ zmienione zasady zywienia;
wielu ucznidbw czuje sie bezkarnych, niesprawiedliwe jest wystawianie oceny
niedostatecznej na potrocze uczniowi, ktéry ma tylko jedng jedynke, a reszte dobrych
ocen”.

. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Program Wychowawczy Szkoly
i Program Profilaktyki na rok szkolny 2016 — 2017 zostaty uchwalone przez rade
rodzicdw (uchwata nr 10/2016/2017 z 15.09.2016r.) oraz rade pedagogiczng (uchwata
Nr 4/2016/2017 z dnia 15 wrze$nia). Rada pedagogiczna niezgodnie ze swoimi
kompetencjami podjeta uchwate w sprawie ww. programow.

Ponadto, w regulaminie rady pedagogicznej sg ustalone sposoby realizacji przez ten
organ szkoty kompetencji stanowigcych i opiniujgcych. Regulamin jest opatrzony
pieczecia dyrektora wraz z podpisem, ale nie jest opatrzony datg uchwalania. Brak
aktualizacji zapisow, pomimo ustawowych zmian w kompetencjach rady.
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7. Zalecenia:

1.

10.

Stosowaé kary po uprzednim wystuchaniu ucznia zgodnie z Zapisem w § 151.1
Statutu Zespotu Szkét Hotelarsko - Turystyczno - Gastronomicznego
Nr 1 w Warszawie, ul. Krasnotecka 3

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

. Uzupetni¢ statut o zapisy dotyczace szczegbtowych kompetencji samorzadu

uczniowskiego zgodnie z § 3 zatgcznika nr 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. 2001 nr 61 poz. 624 ze zm.).

Termin realizacji do 20 maja 2017 roku.

Przedstawia¢ Radzie Pedagogicznej plan nadzoru pedagogicznego zgodnie z § 25
ust.1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

Dostosowaé regulamin Rady Pedagogicznej do obowigzujgcych przepiséw prawa
oéwiatowego zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
oéwiaty (Dz. U. z 2016r. poz. 1943 ze zm.).

Termin realizacji do 20 maja 2017 roku.

Uchwalaé program wychowawczy i program profilaktyki zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt
1a) i b) ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016r.,
poz. 1943 ze zm.).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

Z wypadkéw oséb pozostajgcych pod opieka szkoty powotywac zespot, sporzadzaé
protokoty powypadkowe, prowadzic rejestr wypadkéw zgodnie z § 42 do § 50
rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz.U.2003.6.69 ze zm.).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu

. Zapewni¢ bezpieczenstwo uczniom zwiaszcza w miejscach uznanych jako najmniej

bezpieczne - toaletach, sali gimnastyczne] i patio z godnie z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placdéwkach
(Dz.U.2003.6.69 ze zm.).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu

. Przestrzega¢ prawa do jawnej i umotywowanej oceny postepéw w nauce

i zachowaniu zgodnie z art. 55 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016r. poz. 1943 ze zm.).
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

_ Oceniaé uczniéw i informowaé o ocenie zgodnie z terminami okreslonymi

w § 107.1. Statutu Zespotu Szkét Hotelarsko — Turystyczno - Gastronomicznego
Nr 1 w Warszawie, ul. Krasnotecka 3.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

Zapoznawaé uczniéw ze sposobem uzyskania wyzszej niz. przewidywana rocznej
oceny klasyfikacyjnej zgodnie z zapisami § 112.1 i § 113 statutu szkoty oraz trybem
i zasadami ustalania oceny zachowania zgodnie z zapisami § 117.1 do 120.1 statutu
szkoty.

Termin realizaciji: od dnia podpisania protokotu.
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11. Dokonywaé zmian punktowego systemu oceny zachowania przy udziale
przedstawicieli Samorzadu uczniowskiego zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2016r., poz. 1943 ze zm.).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

12.W zwigzku z zainstalowanym monitoringiem wizyjnym zastosowaé $rodki
techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochrong przetwarzanych danych
(wizerunek osoby, dane osobowe zwykle i szczegoinie chronione) zgodnie
z zapisami okreslonymi w art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 32 i 36 ust 1 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia

2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) dyrektor

szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,

moze zgtosié do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane

zastrzezenia do ustaler zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.) dyrektor szkoty

lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zaleceri, a w przypadku whiesienia

sastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia

o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkolg lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie
ich realizacji.

[J'w‘:l/OZCPD[fQO//?

Miejscowosé, data .
) Mualgorzata Brola

aktot Wizm WIEZY

Po'gﬂfssagyéﬂzﬁdp (511 Podpis kontrolujacego Ewa Murawska

Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wiacza sig do akt kontroli.

Poéwiadczam odbidr protokotu kontroli:

Dyrektor |

23042000 Bl

Data, podpis i imienna pieczg¢ dyrektora szkoly
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