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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.118.2015.MF

Protokot kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w XIX Liceum Ogoélnoksztatcgcym im. Powstancéw Warszawy
w Warszawie, ul. Zbaraska 1, 04-014 Warszawa, ktérego dyrektorem jest Pani Anna
Piekarska.

2. Kontrole w dniach 5 i 7 stycznia 2016 roku przeprowadzita: Monika Mizerska - Fron,
wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 22 grudnia 2015 r. nr: KPU.5533.118.2015.MF, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:  ,Przestrzeganie zasad oceniania i klasyfikowania
przez nauczycieli”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoty i zastepca dyrektora
szkoty, przeprowadzono anonimowe ankiety wséréd 60 ucznidw Liceum ,Nauczyciele
w oczach ucznia” oraz dokonano analizy nastepujgcej dokumentac;ji:

1) dzienniki lekcyjne klas: lla - rok szkolny 2015/2016 ,la — rok szkolny 2015/2016 oraz
Ib rok szkolny 2015/2016 (dzienniki w wersji elektronicznej),

2) ,Statut XIX Liceum Ogoélnoksztatcacego im. Powstancow Warszawy z siedzibg
w Warszawie przy ul. Zbaraskiej 1” (rozdziaty: VI i VIII a),

3) losowo wybrane przedmiotowe systemy oceniania (,wymagania edukacyjne z jezyka
angielskiego w roku szkolnym 2015/2016”, ,wymagania edukacyjne z biologii na rok
szkolny 2015/16", ,wymagania edukacyjne z jezyka polskiego rok szkolny 2015/16",
,wymagania edukacyjne z matematyki na rok szkolny 2015/2016”),

4) losowo wybrane sprawdzone prace klasowe uczniow klas: Id, lid, llid, llle
(z przedmiotow: historia, jezyk angielski, matematyka).

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowos$ci:

-

s
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W dniu 15 grudnia 2015 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptyneto pismo
od przedstawiciela Rady Rodzicow w XIX Liceum Ogdinoksztatcacym im. Powstancow
Warszawy przy ul. Zbaraskiej 1, z wnioskiem o przeprowadzenie w szkole kontroli. W pismie
wskazano miedzy innymi, ze w szkole nie respekiowane sg prawa ucznidw i rodzicéw
w zakresie okreslonym w ustawie o systemie o$wiaty np: ,prace klasowe sg oddawane
nieterminowo, rodzic o niczym nie jest informowany, a wymagania edukacyjne sg owiane
tajemnicg”. W odczuciu skarzacych ,recenzja pracy istnigje tylko u niektdrych polonistow
przy wypracowaniu, szkota nie wspiera ucznia, nie informuje go, ani jego rodzica: jak
pracowagé, na co zwrdci¢ uwage i co poprawi¢ w dalszym uczeniu sig”,

Analiza dokumentacji przebiegu nauczania (dzienniki lekcyjne w wersji elekfronicznej)
wykazata, ze nauczyciele zapoznajg ucznidw z wymaganiami edukacyjnymi niezbgdnymi do
uzyskania poszczegolnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych, najczesciej na
pierwszych zajeciach z przedmiotéw. Swiadczg o tym wpisy przeprowadzonych tematéw
zajet np.: wpis z dnia 02. 09. 2015 r.; kl. | a: ,zapoznanie z PSO z jezyka polskiego na rok
szkolny 2015/16 — zapoznanie z wymaganiami edukacyjnymi z jezyka polskiego na rok
szkolny 2015/16 i zasadami bhp”. Warunki i zasady oceniania w szkole zostaty okreslone
w statucie szkoly (rozdziat Vlila — warunki i sposéb oceniania wewnatrzszkoinego).
Szczegotowe warunki | zasady oceniania z poszcezegdinych przedmiotéw zawarto
w dokumentach opracowanych przez zespoly przedmiotowe nauczycieli. Pani dyrektor
podaje, ze wszystkie dokumenty dotyczgce zasad oceniania w szkole udostepnione sa na
szkolnej stronie internetowej. O zasadach oceniania informujg ucznidw | rodzicow
poszczedqolni nauczyciele oraz wychowawcy klas. Ponadto w dniu 02. 09. 2015 r. odbylo sie
spotkanie pani dyrektor z rodzicami, w trakcie ktdrego rodzice zostali poinformowani
0 zasadach i kryteriach oceniania w szkole.

Stwierdzi¢ nalezy, ze poddane analizie, losowo wybrane dokumenty okreslajgce
wymagania edukacyjne z poszczegolnych przedmiotow, zawieraja liczne nieprawidtowosci,
niezrozumiate Ub niezgodne ze statutem szkoty zapisy np.:

1. w dokumencie ,wymagania edukacyjne z matematyki na rok szkolny 2015/2016"

podany akt prawny, na ktéry powolujg sie autorzy dokumentu tj. ,Rozporzadzenie

MEN 2z dnia 30 kwietnia 2007 r., w sprawie warunkéw | sposobu oceniania,

klasyfikowania | promowania ucznidbw | stuchaczy oraz przeprowadzania

sprawdziandw egzamindw w szkotach publicznych (z p6zniejszymi zmianami)” zostat
uchylony i nie obowiazuje.

2. zapis w punkcie 8 ww. dokumentu: "uczen ma mozliwoéc¢ poprawiania jednej oceny
niedostatecznej w semestrze, w terminie wyznaczonym przez nauczyciela’ jest
niezrozumialy i sprzeczny z zapisem w punkcie 7 ww. dokumentu: ,do uzyskania
oceny pozytywnej, konieczne jest réwniez zaliczenie przynajmniej potowy prac
klasowych”. Tymczasem zapis w statucie szkoty (rozdziat VIl a, §48a, ust 4 pkt. 4 -
statutu szkoty) wskazuje, ze: ,ocenianie wewnatrzszkolne ma na celu: motywowanie
ucznia do dalszych postepéw w nauce i zachowaniu”. Uniemozliwianie uczniom
poprawiania ocen niedostatecznych moze mie¢ duzy wptyw na uzyskiwane przez
nich oceny srodroczne/kohcoworoczne i wzbudza watpliwosci co do zasadnosci
przyjetych kryteribw oceniania.

3. w dokumencie XIX LO wymagania edukacyjne z biologii na rok szkolny 2015/16"
zapis: ,do otrzymania oceny koncowej konieczna jest obecno$¢ ucznia na
sprawdzianach pisemnych oraz uzyskania oceny pozytywnej z 50% prac. Nie
spetnienie tych warunkéw powaoduje obnii}ie oceny koncowej o jeden stdpien.” jest
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niezrozumiaty i nie znajduje odzwierciedlenia ani w statucie szkoty ani
w obowigzujgcych przepisach prawa o$wiatowego, ktére nie przewidujg mozliwosci
,obnizania oceny koncowej uczniowi o jeden stopien”.

4. w dokumencie ,wymagania edukacyjne z jezyka polskiego rok szkolny 2015/16"
zapis: ,Przynajmniej raz w roku szkota przeprowadza prébng mature. Ocena z niej
traktowana jest jako ocena z pracy klasowej...” jest nieprawidtowy. Prébne matury
I inne zewnetrzne testy diagnostyczne, przeprowadzane w szkotach, majg na celu
rozpoznanie wiedzy i umiejetnosci ucznidéw i stanowig jedynie informacje dla uczniéw
i nauczycieli, ktéra moze postuzy¢ do modyfikowania form i metod pracy z uczniem.

5. zapis w punkcie 3 ww. dokumentu: ,konsekwencjg nieusprawiedliwionej nieobecnosci
w drugim terminie moze by¢ ocena niedostateczna” jest nieprawidtowy. Aktualne
przepisy prawa o$wiatowego nie przewidujg wystawiania uczniom ocen
niedostatecznych za nieusprawiedliwione nieobecnosci.

6. zapis w punkcie 10 dokumentu ,wymagania edukacyjne z jezyka angielskiego w roku
szkolnym 2015/16": ,w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci ucznia na pracy
klasowej (wagary) nauczyciel moze wyznaczy¢ mu prace klasowg o wyzszym stopniu
trudnosci w okreslonym przez siebie terminie.” jest nieprawidtowy i niezgodny
z zapisem §31 ust. 10 statutu szkoly: ,uczen ma prawo do sprawiedliwej,
umotywowanej i jawnej oceny stanu wiedzy i umiejetnosci, wystawionej na podstawie
znanych kryteriow”.

7. zapis w punkcie 10 ww. dokumentu; ,nauczyciel jest zobligowany oddaé uczniom
sprawdzone pisemne prace klasowe w terminie dwoéch tygodni, wypracowania
w terminie trzech tygodni...” jest niezgodny z zapisem §32, ust. 2 statutu szkoty.

8. ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanych dokumentach przyjete przez
nauczycieli procentowe skale ustalania ocen nie sg spdjne np.: kryteria oceniania
z matematyki okreslaja, ze uczen ofrzymuje ocene dopuszczajgca
w przypadku uzyskania co najmniej 51% - 60% maksymalnej liczby punktéw. Wedtug
przedmiotowego systemu oceniania z jezyka polskiego, otrzymanie oceny
dopuszczajgcej warunkuje uzyskanie przynajmniej 51% - 59% maksymalnej liczby
punktéw, a z jezyka angielskiego 51% - 54% maksymalnej liczby punktow itp.
Niejednolite kryteria oceniania w ramach oceniania w jednej szkole, moga wzbudzaé
watpliwosci co do przyjetego wewnatrzszkolnego systemu oceniania, ktéry powinien
by¢ spéjny, czytelny i zrozumiaty dla ucznidw.

Zapis w §48 a, ust. 9 statutu szkoty stanowi, ze: ,nauczyciel uzasadnia ustalong ocene
z pracy pisemnej pisemnie informujac na pracy o tym, co uczen zrobit dobrze, a co powinien
doskonali¢ i jak powinien sie dalej uczyé¢...”. W trakcie kontroli dokonano analizy losowo
wybranych, sprawdzonych prac pisemnych uczniéw klas Iid, 1lid, Id, llle, lle (prace klasowe
z matematyki, historii i jezyka angielskiego). Stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ okazanych prac
zawierata ww. okreslone w statucie szkoty, sporzgdzone przez nauczycieli informacje dla
ucznia.

Ponadto zapis §48 a, ust. 10 statutu szkoty stanowi, ze ,uczen lub jego rodzice nie moga
bez zgody nauczyciela kopiowa¢ prac kontrolnych oraz innej dokumentacji dotyczacej
oceniania ucznia podczas udostepniania jej do wglgdu”. W trakcie rozmowy pani dyrektor
stwierdzita, Ze ,nauczyciele nie zezwalajg na kopiowanie prac klasowych uczniéw
ze wzgledu na prawa autorskie opracowanych przez siebie zadar”. Stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze ww. zapis w statucie szkoty, ograniczajgcy thiwcéé robienia kopii prac kontrolnych,
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nie jest zgodny z intencjg ustawodawcy, a takze z informacjg skierowang 10 listopada 2015
r. do Dyrektorow szkoét przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Zapis zawarty w §14
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843) wskazuje, ze: ,ocenianie
biezgce z zaje¢ edukacyjnych ma na celu monitorowanie pracy ucznia oraz przekazywanie
uczniowi informacji o jego osiggnieciach edukacyjnych pomagajacych w uczeniu sie, poprzez
wskazanie, co uczen robi dobrze, co i jak wymaga poprawy oraz jak powinien sie dalej
uczy¢”. Zapis w art. 44e ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r., o systemie o$wiaty (Dz. U.
2015, poz. 2156), nakazuje szkole okresli¢ w statucie sposdb udostepniania dokumentacji
dotyczacej oceniania ucznia do wgladu uczniowi lub jego rodzicom. Trudno jest uznag,
ze korzystanie przez ucznia lub rodzica z przedmiotowego zapisu w statucie XIX LO pomoze
uczniowi w uczeniu sig, wskaze, co robi dobrze, a co musi poprawi¢. Jak wskazuje pismo
MEN: ,przy wyborze sposobu udostepniania sprawdzonych prac, szkota powinna wzigé pod
uwage realne mozliwosci szybkiego otrzymania przez ucznia i jego rodzicéw danej pracy np.:
przekazanie zainteresowanym oryginatu lub kopii... Wazne jest, aby okreslony przez szkole
sposob udostepniania sprawdzonych prac byt w peini akceptowany przez ucznidéw i ich
rodzicéw, jako petnoprawnych uczestnikdéw procesu ksztatcenia” (z pisma strony skarzgcej
wynika, ze nie jest).

Wizytator, wykonujgcy kontrole, przeprowadzit ankiete wsréd 60 ucznidw Liceum, w 2
losowo wybranych oddziatach (jedna klasa pierwsza, jedna klasa trzecia).

Wiekszos¢ ankietowanych uczniow (51/60 oséb) stwierdza, ze nauczyciele poinformowali
0 wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania $rédrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z poszczegdlnych przedmiotow.

Odpowiadajgc na kolejne pytanie wiekszo$¢ ucznidw (48/60 os6b) podaje,
ze nauczyciele poinformowali o zasadach oceniania z przedmiotéw. Dwunastu
ankietowanych uczniéw nie potwierdza tego faktu.

Wigkszos¢ ankietowanych uczniow (40/60 oséb) stwierdza, Ze nauczyciele stosujg
okreslone zasady oceniania, ale 20 uczniéw byto innego zdania dodajgc komentarze np.:

~wedfug statutu mamy prawo do poprawy kazdej oceny niedostatecznej ze sprawdzianu,

co niestety nie jest przestrzegane...”

»nie moge poprawiac wszystkich sprawdziandéw z matematyki, tylko jeden w semestrze”

Lpan -stawia oceny zaleznie od humoru, nie traktujgc sprawiedliwie uczniéw”,

~mozna poprawic tylko jedng prace z matematyki’,

»€28¢ nauczycieli sig do nich nie stosuje np. pan (IR

»hauczyciele nie pozwalajg poprawiac prac klasowych”,

.Pan od fizyki nie liczy sie z przystugujacym nieprzygotowaniem’”,

Lniektorzy oceniajg tak jak cheg”,

,CZe8¢ nauczycieli stosuje”,

zhauczyciele czesto wprowadzajg wtasne zasady”,

whiektorzy nauczyciele nie respektujg statutu, bardzo czesto zalegajg z oddawaniem

prac”

Wigkszos¢ uczniéw podaje, ze nauczyciele poinformowali o sposobach sprawdzania
osiggniec uczniow (40/60 osdb), 20 uczniéw nie potwierdzito tego faktu.

Wiekszo$¢ ucznidw (36/60 osoéb) podaje, ze nauczyciele nie poinformowali ich
o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna
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z poszczegollnych przedmiotéw. Pozostali uczniowie (24 osoby) stwierdzajg, ze zostali
o tym poinformowani.

Na kolejne pytanie: czy, Twoim zdaniem, nauczyciele sprawiedliwie oceniajg Ciebie,
wigkszo§¢ uczniow zaznaczylo odpowiedz raczej tak (54 osoby), zdecydowanie tak
(2 osoby); 4 ucznidw udzielito odpowiedzi raczej nie.

Na pytanie. czy nauczyciele zawsze uzasadniaja ocene ucznia wiekszosé
ankietowanych uczniéw odpowiedziato raczej tak (37 osob), 1 uczen zdecydowanie nie,
raczej nie (15 oséb), zdecydowanie tak (7 oséb).

Wiekszos¢ uczniow (50 osob) na pytanie: czy nauczyciele zawsze oceniajg ucznia za
wiedze i umiejetnosci, stwierdzito, ze raczej tak. Odpowiedz zdecydowanie tak zaznaczyto 5
uczniéw. Pozostali uczniowie zaznaczyli odpowiedz raczej nie (5 oséb); Uczniowie podawali
nastepujace przyktady:

,Za zachowanie co jest osobnym kryterium”,

,czesto brane jest pod uwage tak zwane podejscie do przedmiotu...”

Jhiestety nie wszyscy, dla niektdrych liczy sie zaangazowanie i sympatia”,

,Cczesto uczniowie nie majg szansy nadrobienia zalegfosci i nie jest im udzielana
pomoc, aby wyszli ze ztej sytuacji”,

.czasem za zachowanie np. za rozmowe na lekcji”,

,Za niezapowiedziang kartkéwke po uprzednim zgfoszeniu nieprzygotowania’,

Jbyta sytuacja, ze duza czesc klasy zgtosita nieprzygotowanie a nauczyciel i tak kazat
napisac kartkowke’,

,hie zawsze podajg doktadny zakres materiatu na sprawdziany”,

Na kolejne pytanie: czy nauczyciele terminowo sprawdzajg prace klasowe i oddaja je
zgodnie z przyjetym w statucie szkoty terminem odpowiedz zawsze zaznaczyta 1 osoba,
prawie zawsze zaznaczyto 11 ucznidéw, czesto - 13 oséb, czasem — 33 osoby, 2
ankietowanych uczniéw uznato, ze nauczyciele nigdy nie oddajg prac terminowo. Przy
odpowiedzi czasem i nigdy uczniowie dodawali komentarze np.:

Jpani profesor-zesto po terminie”,

Jprofesor -nie oddaje prac i nie omawiamy ich, nie mozemy dowiedzie¢ sie

Jakie zrobilismy bfedy”,

.Nnie wszyscy nauczyciele, zdarzyto sie ze sprawdzian byt oddany po miesigcu’,

I : vielkim opbZnienie’,

.prace nie oddawane w terminie, dfugo sie czeka na oceny”,

,Zdarza sie, ze testy sq przetrzymywane”,

Lhiektorzy potrzebujg na to dwa razy wiecej czasu niz jest napisane w statucie’,

LLylko z jednego przedmiotu prace sg oddawane terminowo”,

~,Czasem trzymajg je miesigc’,

sprace u niektérych nauczycieli sa oddawane z dwu miesiecznym opdZnieniem,

lub nawet dfuzej’,

.Czasem nawet po miesigcu’,

»Z dwoch przedmiotéw nigdy nie sg w terminie”,

~Zajmuje im to wigcej czasu co uniemozliwia poprawe!”,

~hiektorzy bardzo opézniajg, nawet o 2 miesigce!”,

.Wigkszo$¢ nauczycieli oddaje prace po terminie, czasem na prace czeka sie miesigc

a nawet semestr...”

.hie wszyscy, ale rozumiem, ze majg bardz

juz‘o pracy”,
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Jiektorzy trzymajg sie termindw, inni natomiast nagminnie przetrzymujg prace’,
LWielu hauczycieli bardzo przekracza termin’,
LCzesto zdarza sie przetrzymywanie prac, potem mamy z tego powodu problemy”.

Na pytanie, czy nauczyciele uzasadniajg ocene z prac pisemnych zgodnie ze statutem
szkoty 2 uczniow wskazato odpowiedZ zawsze, 20 ucznidéw prawie zawsze, 20 uczniow
zaznaczyto odpowiedz czesto, 18 uczniow - czasem. Uczniowie
dodawali nastepujace komentarze:

Jbardzo rzadko, tylko na wypracowaniach”,

Jhiestety czesto jest tytko punktacja obok’,

Jylko dwdch nauczycieli robi to solidnie”,

.czasem pani pisze, ze sprawdzita, ale nie poprawia nawet bfeddéw’,

,CZe8C nauczycieli tego nie robi”,

Lorofesor od fizyki nie oddaje prac i nie omawiamy ich...”

problemem | navczyciel zrobit kartkéwke na dwie minuty przed koricem
lekcji, pan nie uwzgledni# nieprzygotowann mimo wielu prosb argumentowanych
statutem.. wiekszosci ucznidw znaczgco spadia Srednia i oceny srodroczne’,

JLylko niewielka czes$c”,

Jyiko jedna nauczycietka’,

Lczasami tylko wstawiaja oceny do librusa i nie pokazujg klaséwek, nie mowigc
dlaczego popetnilismy bfad”,

Jf1auczyciele nie trzymajg sie librusowej Sredniej”,

LU hiektorych nauczycieli wystarczy 2.51 na wyZszg ocene, u innych az 2.71, to
niesprawiedfiwe...”,

JAyiko kilku nauczycieli to robi...”, ,najczesciej z przedmiotéw humanistycznych, jesli
chodzi o $cisfe to raczej nie”.

6. Whnioski i uwagi:

Statut szkoly okredla prawa wucznia oraz warunki | sposdb oceniania
wewnatrzszkolnego. Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazujg, ze nauczyciele informujg
ucznibw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegolnych
$rodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych, zgodnie ze statutem szkoty. Wyniki
przeprowadzonej ankiety potwierdzajg jednak, Ze nauczyciele nie zawsze przestrzegajg
zasad wewnatrzszkolnego oceniania oraz, ze wystepujg przypadki famania praw ucznia,
ktére zostaty okreslone w §32 ust. 2 i 3 statutu szkoly. Nie wszyscy nauczyciele sprawdzajg
prace klasowe ucznidw zgodnie z terminem okreslonym w statucie szkoty. Czeéé nauczycieli
uzasadnia ustalone przez siebie oceny z prac pisemnych w sposdb okreslony w statucie
szkoty. Wigkszosé ucznidw podaje, ze nauczyciele nie poinformowali ich o warunkach i trybie
otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z poszczegdlnych zajed
edukacyjnych. Konieczne jest przeprowadzenie wnikliwej analizy szkolnych dokumentdw,
okreSlajgcych szczegdly oceniania z poszczegoinych przedmiotow, w celu usuniecia
nieprawidtowych zapiséw. Nalezy takze dostosowad zapis w §48 a, ust. 10 statutu szkoty do
obowigzujgcych przepisow prawa o$wiatowego i ponownie okreslié w statucie sposob
udostepniania dokumentacji dotyczacej oceniania ucznia do wgladu uczniowi lub jego

rodzicom. N/ j
Parafy™*.... .. \J. L/‘ .......................................... / th ......
kontrolujgcego/ych dyrektora szkofy/placéwki

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 7 paZdziernika 2009 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznege (Dz. U. nr 168,poz.1324) . parafy konfrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
stronie profokofu”.



7. Zalecenia

1. W ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego w szkole, wzmocni¢ nadzér
w stosunku do nauczycieli, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzegania praw
ucznia, wynikajacych z zapisow w statucie szkoly, zgodnie z art. 39 ustawy
o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2156) w zwigzku
z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz.
19111198 oraz z 2015 r., poz. 357).

2. Zaleca sie na podstawie art. 44e ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) okreslic w statucie szkoty sposéb
udostepniania dokumentacji oceniania ucznia, do wglgdu uczniowi lub jego rodzicom,
z uwzglednieniem uwag zawartych w protokole kontroli.

3. Uzasadniajgc ustalone oceny z prac pisemnych przestrzegaé¢ zapisu §48a ust. 9
statutu szkoty.

4. Ocenianie i klasyfikowanie uczniéw prowadzi¢ zgodnie z przepisami rozdziatu 3a
znowelizowanej ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156) oraz zgodnie
z rozporzadzeniem MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkoéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. 2015, poz. 843), z uwzglednieniem dostosowania szkolnych dokumentow,
dotyczacych oceniania wewnatrzszkolnego do obowigzujgcych przepiséw prawa
oswiatowego.

Termin realizacji zalecen 1- 4: 30 dni.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono.

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placéwki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali: *('J Mfi/ﬂ %M i

v (pilia

Glinkra

J_.

Teresa
(przeprowadzajgcy kontrole)
o

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

“zgodnie z § 14 ust 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168,poz.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
stronie protokotu”.



Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

. DYRE
g XIX Liceum le'ﬁgggalcqccgo
/ stycznia 2016 r. im. P ‘Z:"S'af\sé‘ W
.................................................. A a. riie - (L

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkofty/placéwki)

Warszawa, dnia / X stycznia 2016 .

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168,poz.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



