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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.51.2016.MF

Protokoét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Technikum Nr 1 w Zespole Szkét Nr 1 w Piasecznie,
ul. Szpitalna 10, 05-500 Piaseczno, ktérego dyrektorem jest Pani Elzbieta Malinowska.

2. Kontrole w dniu 5 wrzesnia 2016 roku przeprowadzita Monika Mizerska - Fron, starszy
wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 2 wrzesnia 2016 r. nr KPU.5533.51.2016. MF, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoty, nauczycielkg fizyki
w klasie ,3 Ten”, wychowawcyg klasy ,3 Ten” oraz dokonano analizy nastepujacej
dokumentacji:

1) dziennik lekcyjny klasy: ,3 Ten” - rok szkolny 2015/2016, dziennik w wers;ji
elektronicznej,

2) statut Zespotu Szkdot Nr 1, ul. Szpitalna 10, 05 — 500 Piaseczno, nadany uchwatg
Nr XLIX/16/02 Rady Powiatu Piaseczyinskiego z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
(w czesci dotyczgcej wewnatrzszkolnego oceniania oraz praw i obowigzkéw ucznia),

3) protokét Nr XV z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 31 sierpnia 2016 roku,

4) uchwata nr 12/2015_2016 Rady Pedagogicznej Technikum Nr 1 w Zespole Szkoét Nr
1 w Piasecznie z dnia 31 sierpnia 2016 roku,

protokoly z przeprowadzonych egzaminédw poprawkowych ucznia

arkusz ocen ww. ucznia,
7) podanie ww. ucznia z dnia 30. 08. 2016 r., z wnioskiem

Parafy*.... << )U" S

kontrolujacego/ych dyrektora sﬁkoly/p!acéwki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
stronie protokofu".



5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

W dniu 1 wrze$nia 2016 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptynety dwa pisma:
od rodzica, a nastepnie od ucznia Technikum Nr 1 w Zespole Szkét Nr 1 w Piasecznie przy
ulicy Szpitalnej 10, z wnioskiem o kontrole w szkole, w zwigzku z nieuzyskaniem przez
ucznia zgody na warunkowg promocje do klasy IV. W pismach skarzacy podaja, ze decyzja
Rady Pedagogicznej jest w ich odczuciu ,bardzo krzywdzaca oraz, ze nie zostaty wziete pod
uwage wszystkie okolicznosci”, a Rada Pedagogiczna ,nie kierowata sie dobrem ucznia i nie
wzieta pod uwage jego pozytywnych cech i mozliwosci’. Skarzacy podkreslajg réwniez fakt
uzyskania przez ucznia ,najlepszego wyniku w grupie’ z [EEEEEGGEGEGEGEGEGEGNGE
|

W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, ze uczen: ||} wpisany
w ksiedze uczniéw pod numerem: |jjjilinauke w Technikum Nr 1 w Piasecznie rozpoczat
z dniem 1 wrzesnia 2013 roku. W klasie trzeciej, po uzyskaniu dwoch rocznych ocen
niedostatecznych z przedmiotéw: matematyka i fizyka w dniu 29. 08. 2016 r., przystgpit do
egzaminu poprawkowego z matematyki (z wynikiem - ocena dopuszczajgca) oraz w dniu
30. 08. 2016 r. do egzaminu poprawkowego z fizyki (wynik — ocena niedostateczna).
W zwigzku z powyzszym, w dniu 30. 08. 2016 r., uczen ztozyt podanie do dyrektora szkoty
z prosba o warunkowg promocje do klasy czwartej. Rada Pedagogiczna negatywnie
rozpatrzyta wniosek ucznia i w dniu 31. 08. 2016 r. podjeta uchwate o nie promowaniu go do
klasy programowo wyzszej (przy podziale gtoséw: 7 gtoséw za, 17 przeciw, 25
wstrzymujacych sie). Analizujgc zastang dokumentacje egzaminéw poprawkowych ucznia,
stwierdza sie, ze nauczyciele opracowali zakresy materiatbw na egzaminy poprawkowe
ucznia, a odbiér tych dokumentdédw uczen potwierdzit wtasnorecznym podpisem. Natomiast
stwierdzi¢ nalezy brak ,wymagan przewidzianych na ocene dopuszczajaca’. co jest
niezgodne z §28, ust. 9 statutu szkoty. Nie wiadomo réwniez czy zadania egzaminacyjne
zostaly zatwierdzone przez dyrektora lub wicedyrektora szkoty (brak podpisu dyrektora lub
wicedyrektora), o czym stanowi §28 ust. 8 statutu. Ponadto zgodnie z §28 ust. 17 statutu
szkoly ,uczen moze uzyskaé¢ ocene z egzaminu poprawkowego wedtug skali ocen
w Zespole”. Stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 26. 08. 2015 r, uczniowi ustalono ocene
dopuszczajgca z czesci pisemnej egzaminu poprawkowego z jezyka niemieckiego, pomimo
iz uzyskat on 19 z 37 mozliwych punktéw za wykonanie poszczegolnych zadan, co byto
réwnoznaczne z otrzymaniem oceny dostatecznej (zgodnie z §23 ust. 5 statutu szkoty; od 51
— 70% ocena dostateczna). Dodaé nalezy, ze zastrzezenia budzi ocena czesSci ustnej
egzaminu i ocena ostateczna ustalona przez Komisje (brak punktacji za cze$¢ ustng
egzaminu, podziatu punktdéw na cze$S¢ ustng i pisemng, brak punktacji i zestawienia
procentowego za cato$¢ egzaminu). Zastrzezenia budzi réwniez ocena dopuszczajaca
ustalona w wyniku egzaminu poprawkowego z matematyki w dniu 29. 08. 2016 r. Uczen
uzyskat z czeSci pisemnej egzaminu 56% maksymalnej liczby punktéw (co odpowiada
ocenie dostatecznej); brak punktacji za cze$¢ ustng egzaminu oraz brak sumy punktéw
i zestawienia procentowego za obie czeSci uniemozliwia stwierdzenie czy ocena zostata
ustalona zgodnie z obowigzujgcg w statucie skalg ocen. Ponadto analiza statutu szkoty
wykazata, ze zapis w §23 ust. 2 pkt 1: ,ocena dopuszczajgca — uczen opanowat wiadomosci
i umiejetnosci konieczne i niezbedne dla danego przedmiotu, potrzebne w zyciu” jest
niezrozumiaty i nie daje uczniowi jasnej informacji na temat wymagan niezbednych do
otrzymania oceny dopuszczajacej. Zgodnie z §22 ust. 3 statutu szkoty ,zawarte W statucie

zasady oceniania wewnatrzszkolnego moga byé Erzez nauczyciela lub zespdt nauczycieli
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uszczegotowione”. Z rozmowy z panig dyrektor wynika, iz nauczyciele nie skorzystali z ww.
zapisu i nie opracowali szczegotowych zasad oceniania obowigzujgcych na poszczegoinych
zajeciach edukacyjnych. Tymczasem kryteria oceniania i wymagania na poszczegoine
stopnie zawarte w statucie szkoly sg bardzo ogélnikowe i nie zawierajg opisu wymagan
edukacyjnych, niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegolnych ocen
klasyfikacyjnych, co pozostaje w sprzecznosci z art. 44 b pkt 6 ust 1 ustawy o systemie
oswiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami); ocenianie wewnatrzszkolne obejmuje
formutowanie przez nauczycieli wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez
ucznia poszczegoélnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych
i dodatkowych zajec¢ edukacyjnych.

Analiza protokotu Nr XV z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 31. 08. 2016 r.
wykazata, ze w czasie podejmowania decyzji dotyczacej wniosku || NG
o warunkowa promocje do klasy czwartej, nie uwzgledniono mozliwo$ci edukacyjnych ucznia
(JJ iest zdolnym uczniem, ale niesystematycznym... Il jest zdolnym i myslgcym
uczniem...”) natomiast ocenie podlegata przede wszystkim postawa ucznia wobec
przedmiotu i jego zachowanie (,jego postawa byta gteboko niewtasciwa...”, ,nie uczyt sig
fizyki poniewaz przygotowat sie do egzaminu z matematyki, zdaniem nauczycielki takich
postaw nie nalezy promowac...”) co pozostaje w sprzecznosci z zapisem art. 44m ust. 6
ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami), zgodnie z ktérym,
Rada Pedagogiczna podejmuje decyzje o warunkowej promociji ucznia do klasy programowo
wyzszej, uwzgledniaigc jego mozliwosci edukacyjne. Wobec powyzszego zachowanie ucznia
i jego postawa nie moga wptywac na decyzje Rady Pedagogicznej dotyczacg warunkowej
promocji do klasy programowo wyzszej. Natomiast zachowanie ucznia podlega ocenianiu
0 czym stanowig art. 44b ust 1, 4, 6 pkt 2, ust 9 pkt 2, art. 44f ust 2, 3, 5, 8 ww. ustawy.
Ponadto art. 44f ust 9 pkt 1 i 2 ww. ustawy o systemie os$wiaty stanowi, ze ocena
klasyfikacyjna zachowania nie ma wplywu na oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych
oraz na promocje do klasy programowo wyzszej lub ukoiczenie szkoty.

Doda¢ nalezy, ze Uchwata Rady Pedagogicznej numer 12/2005-2016 z dnia 31 sierpnia
2016 r. posiada nieaktualng podstawe prawng (nieaktualny Dziennik Ustaw do ustawy
o systemie oswiaty).

6. Wnhnioski i uwagi.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze egzaminy poprawkowe ucznia | EEEGEGzGzost='y
przeprowadzone z naruszeniem zapisow statutu szkoty (§28 ust 8, 9 i ust 17, §23 ust. 5).
Rada Pedagogiczna podejmujac decyzje o niepromowaniu ucznia
do klasy programowo wyzszej z jedng ocenag niedostateczng z przedmiotu fizyka,
uwzgledniata zachowanie i postawe ucznia, co jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa o$wiatowego. Biorgc pod uwage wyniki kontroli oraz opis zaistniatej sytuacji
niezbedne jest pilne, ponowne rozpatrzenie wniosku ucznia. Konieczne jest takze
doprecyzowanie wewnatrzszkolnych zasad oceniania, z uwzglednieniem wymagan
edukacyjnych niezbednych do otrzymywania przez ucznidéw poszczegélnych $rédrocznych
i rocznych ocen Klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych zajec e;iukacyjnych

oraz aktualizacja podstawy prawnej podejmowanych przez Rade Pedagogiczng ychwat.
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7. Zalecenia

1. Zaleca sie zwotal zebranie Rady Pedagogicznej szkoty w trybie nadzwyczajnym
i ponownie rozpatrzy¢ podanie _ o promocje do klasy
programowo wyzszej, ktory nie zdat egzaminu poprawkowego z jednych
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych (fizyka), z uwzglednieniem mozliwosci
edukacyjnych ucznia, zgodnie z art. 41 wust 1, pkt 2, w 2zwigzku
z art. 44 m ust. 6 ustawy o systemie oSwiaty z dnia 7 wrze$nia 1991r. (Dz. U. z 2015,
poz. 2156 ze zmianami.

2. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156
ze zmianami) wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty nad przestrzeganiem
przez nauczycieli zapiséw statutu szkoty, w szczegdlnosci dotyczgcych
przeprowadzania egzaminéw poprawkowych.

3. Ocenianie i klasyfikowanie ucznidw prowadzi¢ zgodnie z przepisami rozdziatu 3a
znowelizowanej ustawy o systemie oSwiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156) oraz zgodnie
z rozporzgdzeniem MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. 2015, poz. 843), z uwzglednieniem doprecyzowania wymagan niezbednych do
otrzymywania przez ucznidw poszczegolnych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych
i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych.

Termin realizacji zalecenia 1: 7 dni od dnia podpisania protokotu.

Termin realizacji zalecen 2, 3: 30 dni

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzgcy szkotg o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizaciji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali:

‘ STARSZY WIZYTATOR — /
|~ WA, i 1 il f} i *1 v
- Nk 10 Mo %
S Monika Mizerska-Fron
(dyrektor sz)«ofy/plac()wki) (przeprowadzajgcy kont»\qle)
|
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Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt

kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkofy/placowki)

Warszawa dnia ﬂ\\} wrzesnia 2016 .

{
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