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Protokdt kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Gimnazjum nr 144 im. Szarych Szeregow w Warszawie,
ul. Turmoncka 2, 03-254 Warszawa, ktérej dyrektorem jest Pani Hanna Kiljariska.

2. Kontrole w dniu 27 wrzesnia 2016 roku r. przeprowadzita Pani Agnieszka Woroniecka -
Borowska - wizytator wWydziale Ksztalcenia Ogélnego Kuratorium Oswiaty
w Warszawie na podstawie upowaznienia z dnia 22 wrzesnia 2016 r. wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty.

3. Tematyka kontroli: zgodno$¢ z przepisami prawa organizacji ksztatcenia, wychowania
i opieki dla uczniéw niepelnosprawnych posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

4. W trakcie kontroli dokonano analizy dziatan szkoly oraz dokumentaciji, w tym:

1/ wybranych losowo indywiduainych  programéw  edukacyjno -
terapeutycznych z roku szkoinego 2015/16:

2/ dziennikéw zaje¢ rewalidacyjnych oraz specjalistycznych z roku szkolnego
2015/2016.

Podstawa prawna:

Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.);
Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkofy i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow
organizacji ksztaicenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepeinosprawnych,
niedostosowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spofecznym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1113);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013 poz. 532).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 843 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie
szczegdélowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreSlenia szkét i wypadkow,
w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztaicenia lub ukorniczonego
zakiadu ksztalcenia nauczycieli (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1264 ze zm).



5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:

1) W trakcie kontroli przeprowadzono analize zgodno$ci z przepisami organizacji
ksztalcenia, wychowania i opieki dia losowo wybranych uczniéw niepetnosprawnych
posiadajgcych orzeczenie poradni psychologiczno — pedagogicznych o potrzebie
ksztatcenia specjalnego w Gimnazjum nr 144 z Oddziatami Integracyjnymi
w Warszawie.

2) Analiza organizacji ksztatcenia, wychowania i opieki ucznia klasy integracyjnej
(wroku szkolnym 2015/16), posiadajacego

Zgodnie z okazang

przez dyrektora dokumentacja:

b.
c.

Indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny (zwany dalej ,|IPET") zostat
opracowany dn. 30.09.2015r.
IPET opracowano na trzeci etap edukaciji.
Dyrektor oswiadczyt, iz IPET zostat opracowany przez zespét wszystkich
nauczycieli i specjalistdw prowadzacych zajecia z uczniem (zwany dalej
.zespolem”). Pod dokumentem widnieja podpisy tylko tych pedagogéw, ktérzy
brali udziat w spotkaniu zespotu 30.09.2015 .
IPET opracowano na podstawie diagnozy zawartej w ww. orzeczeniu oraz
wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia dokonanej przez zespot.
Zespot dokonat jednej w ciagu roku szkolnego 2015/16 wielospecijalistycznej
oceny funkcjonowania ww. ucznia. Natomiast w dokumencie widnieje adnotacja
0 proponowanej przez zespét modyfikacji IPET-u z dn. 30.03.2016 r.
Zgodnie z oswiadczeniem dyrektora, rodzice ww. ucznia zostali poinformowani
o spotkaniu zespotu opracowujacego IPET i mozliwo$ci uczestniczenia w nim
przez wychowawcow na pierwszym zebraniu we wrzesniu 2015 r. oraz poprzez
e dziennik. Pod IPET- em widnieje podpis rodzica ww. ucznia.
W IPET- cie ww. ucznia:

nie_wskazano zakresu i sposobu dostosowania wymagar edukacyjnych

do indywidualnych potrzeb rozwojowych i_edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ww. ucznia, pomimo, iz _w_trakcie kontroli okazano
wymagania__edukacyjne dostosowane do indywidualnych potrzeb i
mozliwoSci _ucznia _opracowane przez nauczycieli poszczegdlnych
przedmiotow

okreslono zintegrowane dziatania, o charakterze rewalidacyjnym, nauczycieli
| specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem;

nie wskazano okresu i formy udzielania ww. uczniowi pomocy
psychologiczno — pedagogicznej oraz wymiaru godzin, w_ ktdrych
poszczegdine formy pomocy byly realizowane;

wskazano dziatania wspierajgce rodzicéw ww. ucznia;

wskazano forme | liczbge zaje¢ rewalidacyjnych zaplanowanych
dla ww. ucznia;

okreslono zakres wspélpracy nauczycieli i specjalistéw z rodzicami.

3) Analiza organizacji ksztatcenia, wychowania i opieki ucznia klasy integracyjnej
(wroku szkolnym 2015/16), o

o

_ Zgodnie z okazang przez dyrektora dokumentacja:
Indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny (zwany dalej ,IPET") zostat
opracowany dn. 30.09.2015 .
IPET opracowano na trzeci etap edukaciji.
Dyrektor os$wiadczyt, iz IPET zostai opracowany przez zespdt wszystkich
nauczycieli i specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem (zwany dalej
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4)

5)

6)

Zespolem”). Pod dokumentem widniejg podpisy tylko tych pedagogéw. ktérzy
brali udziat w spotkaniu zespotu 30.09.2015 r.

d. IPET opracowano na podstawie diagnozy zawartej w ww. orzeczeniu
oraz wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia dokonanej przez zespoét.

e. Zespdt raz w ciggu roku szkolnego 2015/16 dokonat okresowej
wielospecialistycznej oceny funkcjonowania ww. ucznia. Natomiast w dokumencie
widnieje adnotacja o proponowanej przez zespoét modyfikacji [IPET-u
zdn. 30.03.2016r.

f. Zgodnie z oSwiadczeniem dyrektora, rodzice ww. ucznia zostali poinformowani
o spotkaniu zespotu opracowujacego IPET i mozliwosci uczestniczenia w nim
przez wychowawcow na pierwszym zebraniu we wrzesniu 2015 r. oraz poprzez
e dziennik. Pod IPET-em widnieje podpis rodzica ww. ucznia.

g. WIPET- cie ww. ucznia:

. nie_wskazano zakresu i_sposobu dostosowania wymagan edukacyjnych
do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ww. ucznia;

. okreslono zintegrowane dziatania, o charakterze rewalidacyjnym, nauczycieli
i specjalistéw prowadzacych zajecia z uczniem;

. nie__wskazano okresu i formy udzielania ww. uczniowi pomocy
psychologiczno pedagogicznej oraz wymiaru godzin, w_ ktérych

poszczegdine formv / pomocy byly realizowane:;
wskazano dziatania wspierajgce rodzicow ww. ucznia;

. wskazano forme i liczbe zaje¢ rewalidacyjnych zaplanowanych dla
ww. ucznia, jednak nie wyodrebniono zaje¢ dotyczacych treningu
umiejetnosci spotecznych;

. okreslono zakres wspétpracy nauczycieli i specjalistéw z rodzicami.

Analizie poddano kwalifikacje losowo wybranych nauczycieli i specjalistow

prowadzgcych zajecia z ww. uczniami posiadajgcymi orzeczenia poradni

psychologiczno — pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

a. _posiada_kwalifikacie odpowiednich do prowadzenia zajec
rewalidacyinych _z uczniami__z niepeinosprawnoscig intelektuaing (studia
magisterskie z pedagogiki z zakresu ogélnopedagogiczneqo oraz _ kurs
kwalifikacviny z oligofrenopedagogiki). Natomiast nie posiada kwalifikacji do
prowadzenia zajeé rewalidacyjnych z uczniami z zagrozeniem niedostosowaniem

spofecznym.
b. "~ posiada kwalifikacje odpowiednie do niepetnosprawnosci

uczria urac 1oucaju prowadzonych zajeé — studia magisterskie z pedagogiki

specjalnej o specjalnos$ci resocjalizacja i wspomaganie rodziny oraz kurs

kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki.
Analiza dziennika zaje¢ rewalidacyjnych prowadzonych przez

nie pozwolita rozstrzygnaé, czy w odniesieniu do ww. ucznia kl. . w roku

zkolnym 2015/16 _realizowano zaplanowane 2 godz. indywidualnych zaje¢
rewalidacyjnych oraz 2 godziny grupowych =zaje¢ rewalidacyjnych tygodniowo
(w minimalnym _wymiarze 120 min.). W dzienniku wskazano godziny lekcyjne,
na ktérych zajecia odbywaty si¢ w poszczegélnych dniach tygodnia bez podziatu
na forme zajeé (indywidualne/grupowe). Nie podano réwniez czasu trwania zajec oraz
nie wskazano ucznidw, ktérzy powinni uczestniczy¢ w poszczegdinych zajeciach.
W ww. zajeciach grupowych, zgodnie z o$wiadczeniem dyrektora oraz zapisami
w ww. dzienniku, uczestniczyli jednoczesnie uczniowie z zespotem Aspergera,
autyzmem, niepeinosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim oraz zagrozeni
niedostosowaniem spotecznym. Ww. dziennik zawiera ogdlne cele, zamiast
indywidualnych plandéw i celéw zaje¢ rewalidacyinych opracowanych Zzgodnie
Z zaleceniami_zawartymi w_poszczegdinych orzeczeniach poradni psychologiczno —

p_edagoglcznych 0__potrzebie ksztatcenia specjalnego. Ponadto wyszczegélnlone
w dzienniku tematy zaje¢ moga wskazywaé na niezrozumienie istoty zajec
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7)

6.

7.

rewalidacyjnych. Wpisanie ,Przygotowanie do sprawdzianu z geografii” (21.10.2015
r.), .,Powtérzenie materiatu z dodawania i odejmowania liczb pod kresk3g” (13.10.2015
r.) czy ,Nauka materiatu z angielskiego, odczytywanie czasu, dni tygodnia. Mnozenie
pod kreskg matematyka® (17.09.2015 r.) obok ,Rozbudzanie wyobrazni - zdania
niedokoriczone” (22.09.2015 r.) lub ,Praca nad rozpoznawaniem emocji” (10.09.2015
r.) sugeruje koniecznos¢ zaplanowania zaje¢ dydaktyczno — wyrdéwnawczych

realizowanych w ramach udzielania przez szkole uczniom pomocy psychologiczno —
pedagogicznej.

Dziennik zaje¢ rewalidacyjnych prowadzonych przez Zawierat
plan zaje¢ =ze wskazaniem godzin oraz dm rtygooma zapianowanych
dla poszczegéinych uczniow. W ww. zajeciach grupowych, zgodnie z o$wiadczeniem
dyrektora oraz zapisami w ww. dzienniku, uczestniczyli jednocze$nie uczniowie
z réznymi niepefnosprawno$ciami oraz zagroZzeni niedostosowaniem spotecznym.
Ww. dziennik zawiera ogélne cele, zamiast indywidualnych planéw i celéw zajeé
rewalidacyinych opracowanych zgodnie z zaleceniami_zawartymi w poszczegdlnych
orzeczeniach poradni psychologiczno — pedagogicznych o potrzebie ksztafcenia
specjalnego.

Zalecenia:

o Zorganizowaé ksztalcenie specjalne dla uczniéw niepelnosprawnych
posiadajacych odpowiednie orzeczenia zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. wsprawie warunkéw
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dia dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1113), w oparciu
o poprawnie  skonstruowane indywidualne programy edukacyjno -
terapeutyczne.

o Zaplanowa¢ i zapewni¢ uczniom posiadajgcym orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjainego zajecia realizowane przez szkote w ramach pomocy
psychologiczno - pedagogicznej zaspokajajace indywidualne potrzeby
rozwojowe i edukacyjne ucznia wynikajace z niepetnosprawnosci zgodnie
Z przepisami wynikajacymi z rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach (Dz. U. z 2013 poz. 532).

e Powierzy¢ prowadzenie zaje¢ nauczycielom (specjalistom) posiadajgcych
kwalifikacje zgodne z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12marca 2009 r. w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnié
nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztaicenia lub ukoriczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli (t. j. Dz. U. z 2015 1. poz. 1264 ze zm.).

Termin realizacji zaleceni: 30 dni od dnia otrzymania zalecer.
Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciagu 7 dni

od dnia otrzymania protokolu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole.

Jednoczesnie informuje, Zze zgodnie z art. 33 ust 6 cytowanej ustawy dyrektor szkoly
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen —
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w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié¢ organ sprawujacy nadzér pedagogiczny
o sposobie realizacji zalecefi oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali: WIZYT R
WS

$02 BREreteraneasasscis aieaesasasaaemeaasseasaemaaasaeaaearenaaaaaae e

dyréhtor szkoly) (przeprowadzajgcy kontrole)

( -
....................... , dnia .lg.&%mmazme r.
(miejscowosc)

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
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