P,

Mazowiecki Kurator Os$wiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.9.2016.TG

Protokot kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w LXXVI Liceum Ogélnoksztatcagcym im. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego, 03-432 Warszawa, ul. Kowelska 1, ktérego dyrektorem jest Pani lzabela
Nowak-Pitka.

2. Kontrole w dniach 28 stycznia i 08 lutego 2016 r. przeprowadzita Teresa Glinka, starszy
wizytator w Wydziale Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia nr KPU.5533.9.2016. TG z dnia 27 stycznia 2015 r., wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty.

3. Tematyka kontroli:
»przestrzegania praw ucznia przez dyrektora szkoty i nauczycieli”

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty i wicedyrektorem
I ©72Z Z uczniami (I wsrod ktorych
przeprowadzono réwniez anonimowa ankiete w przedmiotowej sprawie oraz dokonano
analizy nastepujgcej dokumentacji okazanej przez dyrektora szkoty:

1) statut szkoty, w szczegdlnosci w czesci dotyczacej praw i obowigzkéw ucznia
i nauczyciela,

2) ,przedmiotowy system oceniania z || ilf i -przedmiotowy system oceniania
z

3) dzienniki lekcyjne klas IlI,

4) protokoty zebran oraz podejmowane uchwaty Rady Pedagogicznej LXXVI Liceum
Ogodlnoksztatcgcego im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego,

5) Opinia Rady Rodzicow przy LXXVI Liceum Ogélnoksztatcacym im. Marszatka
J. Pitsudskiego w Warszawie, ul. Kowelska 1 z dnia 20 maja 2015 r., dotyczaca
odktadania przez uczniéw telefonéw komoérkowych przed rozpoczeciem zajeé
edukacyjnych,

6) losowo wybrany protokét egzaminu poprawkowego ucznia pozostajgcego w ksiedze
uczniéw pod nr [Jiji ucznia pozostajacego w ksigdze uczniéw pod nr
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W dniu 13 stycznia 2016 r., do Ministerstwa Edukacji Narodowej wptyneto pismo od
grupy rodzicow klas [ LXXV! Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego, przy ul. Kowelskiej 1 w Warszawie, ktére w dniu 19 stycznia 2016 r. zostato
przekazane do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie. W pismie skarzgcy zarzucajg, miedzy

innymi, ze |

Analiza dokumentacji przebiegu nauczania (dzienniki lekcyjne) wykazata, ze
nauczyciele zapoznajg ucznidbw z wymaganiami edukacyjnymi niezbednymi do uzyskania
poszczegolnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych, najczesciej na pierwszych
zajeciach z przedmiotéw. Podczas kontroli poddano analizie losowo wybrany ,przedmiotowy

system oceniania z ||| GG zcdmiot oceniania’, ktére nie wiadomo,

kto opracowat, od kiedy funkcjonujg. Pani Dyrektor i Wicedyrektor (nauczyciel [l

qw rozmowie podaty, ze powyzsze ,dokumenty” sg
opracowane przez zespoty przedmiotowe do stosowania dla wszystkich uczniéw catej
szkotly, co jest niezgodne z przepisami art. 44b i 44c ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843). Ponadto nie okreslajg warunkéw i trybu
uzyskania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych
i dodatkowych zajeé edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, co jest
niezgodne z §22 ust. 17a statutu szkoty.

Poddany analizie losowo wybrany protokét egzaminu poprawkowego ucznia
pozostajgcego w ksigdze uczniow pod nr [Jjiji ucznia pozostajacego w ksigdze uczniow
pod nr [l wskazuje, ze szkota przeprowadza je zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Zapisy w protokole nr 8 =zebrania Rady Pedagogicznej LXXVI Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w dniu 28 pazdziernika 2015 r.
wskazujg, ze szkota organizuje pomoc dla uczniéw z opiniami z PPP oraz ,przewiduje
pomoc/dodatkowe zajecia dla ucznidw drugorocznych i warunkowo promowanych do
nastepnej klasy (gt. z matematyki, jezyka polskiego i jezykéw obcych) co drugi tydzien po 45
minut”. Wedtug | NG | rofroczu mieli mozliwosé
uczestniczenia w zajeciach organizowanych przez szkote. Byly to:

e dodatkowe zajecia dla maturzystow z jezyka polskiego, matematyki, jezyka
angielskiego, jezyka rosyjskiego, wos, historii;

e konsultacje dydaktyczno — wyréwnawcze dla ucznibw majgcych problemy
z opanowaniem podstawy programowe; (I NNIININININEGEEEEEEEEEEEE

e zajecia korekcyjno-kompensacyjne dla ucznidw posiadajgcych opinie poradni
psychologiczno-pedagogicznej”.

N
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Zarowno pedagog szkolny, jak i Pani Dyrektor podajg, ze ,informacje o powyZszych
zajeciach byty dostepne na tablicy informacyjnej dla uczniéw oraz na stronie internetowej
szkoly”. Ponadto Pani Dyrektor podkresla, ze ,zawsze jest mozliwo$é¢ konsultacji
przedmiotowych u nauczyciela innego niz uczgcy w danej klasie (po uprzednim
uzgodnieniu). Z propozycji roznorodnych zajec¢ korzystajg nieliczni i na ogoét zawsze ci
sami uczniowie”, na co wskazuje przedtozone przez dyrektora szkoty ,zestawienie zajeé
dodatkowych i wyréwnawczych oraz konsultacji przedmiotowych dla klas Il1”.

Pedagog szkolny podaje, ze dla | N 1 rzcprowadzono, miedzy innymi,
w dniu 13 stycznia 2016 r. na 4-tej godzinie lekcyjnej zajecia warsztatowe ,Jak radzi¢
sobie ze stresem przed egzaminem”, ale z ynika, ze w tym
czasie byt realizowany przedmiot i temat: .Najwigksze i najmniejsze”), na ktorej
N,  nika, ze
realizowana byta brak wpisu dotyczgcego frekwencji
uczniow. Zatem trudno ustali¢, czy i ilu ucznidw uczestniczylo w powyzszych
warsztatach.

Zapisy w dzienniku |G \'skazujg na pojedyncze rozmowy
wspierajgce z uczniami: |
-

Z informacji pozyskanej od pedagoga szkolnego wynika, ze ,Nauczyciele
systematycznie przekazywali uczniom informacje o postepach w nauce i wskazéwki do
dalszej pracy. Wyniki uzyskane przez uczniow z || I I zostaly poddane
ewaluacji i podjeto w zwigzku dziatania, np.:

1. dostosowano program nauczania z ||} o rotrzeb i moziiwosci
uczniow, po wywiadzie, w ktérym uczniowie formutowali swoje oczekiwania;
2. przygotowano skrypt z nauki o jezyku dla uczniow |l
3. wprowadzono liczne zmiany w planie pracy zespotow przedmiotowych, majace na
celu udoskonalenie procesu dydaktycznego” (...).
Podczas kontroli nie przedtozono dokumentacji potwierdzajgcej realizacje powyzszych
dziatan.

W protokole nr [l zebrania Rady Pedagogicznej LXXVI Liceum Ogdlnoksztatcacego
im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w dniu
1) wychowawca [Jlj w charakterystyce klasy podaje, ze, ,mysle, ze wigkszosc
probleméw z naukg wynika z braku umiejetno$ci uczenia sie oraz z lenistwa niektérych
0sob. Uczniowie majg duze problemy z przedmiotami maturalnymi, czyli [ |

I D)2 uczniéw jest to ostatni moment, aby jeszcze bardziej
przytozyli sie do nauki, poniewaz niektére osoby moga nie dac¢ sobie rady na egzaminie

maturalnym. Nadal stabg strong klasy jest czeste sp6znianie, nie przychodzenie na
pierwsze lekcje. Klasa jest zespotem, ktory trzeba trzymaé w ryzach. Potrzebuja
twardej reki, poniewaz dosy¢ szybko sie rozluzniajg(...). Whioski: (...) Trzeba
pracowac nad zmniejszeniem ilosci spéZniers i opuszczaniem pierwszych lekcji, (...)
bardziej motywowac uczniéow do nauki”.
Stan na 01.09.2015 r. -
!

2) Wychowawca klasa IlIW w charakterystyce klasy podaje, ze ,od poczgtku powstania
oddziatu nie jest zgranym zespofem. (...) Zeme wymaga bardzo duzej kontroli,

oy 18
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olbrzymiej cierpliwosci, konsekwencji dziatari ze strony wychowawcy oraz nauczycieli
uczgcych. (...) Wiekszo$é uczniow nie jest ambitna, pracowita, systematyczna, nie
majg nawyku uczenia sie, majg ogromne zalegtosci z poprzednich etapow
edukacyjnych. (...) Uzyskane oceny niedostateczne $wiadcza m.in.
0 ograniczonych mozliwosciach intelektualnych uczniow oraz ich lenistwie”.

Stan na 01.092015 r. - |

Powyzsze zapisy sg niepokojgce i wskazujg na brak dziatan szkoty wobec uczniow
majgcych problemy edukacyjne.

Analiza dokumentacji dotyczacej skreslenia ucznia z listy uczniéw (arkusz ocen ucznia
wpisanego do ksiegi uczniéw pod nr [l Protokét zebrania Rady pedagogicznej oraz
Uchwata | Rady Pedagogicznej LXXVI Liceum Ogélnoksztatcgcego
im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, ul. Kowelska 1 z
2015 r) wskazuje, ze uczen zostat skreslony z listy ucznibw za nieobecnoéci
nieusprawiedliwione, co nie znajduje przetozenia w obowigzujgcych przepisach prawa
oswiatowego.

Podczas kontroli, Pani Dyrektor przedtozyta ,Opinie Rady Rodzicéw przy LXXVI Liceum
Ogolnoksztatcgcym im. Marszatka J. Pitsudskiego w Warszawie, ul. Kowelska 1 z dnia
20 maja 2015 r., dotyczacg odktadania przez ucznidéw telefonéw komérkowych przed
rozpoczeciem zaje¢ edukacyjnych”, podpisang przez Przewodniczacego Rady Rodzicéw,
ktora stanowi, ze ,(...) Rada Rodzicéw wyraza pozytywna opinie na temat wprowadzenia
od roku szkolnego 2015/2016 zasady odktadania przez uczniow wytgczonych telefonéw
komdrkowych po wejciu do sal lekcyjnych do przygotowanych pudefek” co jest spojne
z zapisem §20 ust. 1, pkt 23 statutu szkoty.

Majgc na uwadze przedmiot kontroli, analizie poddano dokumentacje w zakresie
organizacji egzaminu maturalnego — rok szk. 2014/2015 i 2015/2016:

p

2. z deklaracji uczniéw oraz listy wygenerowanej przez OKE, na podstawie zgtoszen
przestanych przez dyrektora szkoty wynika, ze ostatecznie, w roku szkolnym
2014/2015, do egzaminu maturalnego przystapito 31 z 51 absolwentéw. Zatem,
az 20 absolwentéw nie przystgpito do egzaminu maturalnego. Nalezy zaznaczy¢, ze
po pierwszej deklaracji, na dzien 30 wrzesnia 2014 r., deklarowato cheé¢ zdawania
egzaminu maturalnego 50 osdb.

Dyrektor szkoty zapoznata uczniéw i rodzicbw z procedurami organizowania

| przeprowadzania egzaminu maturalnego w biezgcym roku szkolnym, co potwierdza

przedtozona dokumentacja.

4. Pani Dyrektor, w dniu 20 stycznia 2016 r., zobowigzata nauczycieli do o$wiadczenia
na pismie: ,ponosze petng odpowiedzialno$c za przygotowanie uczniéw do egzaminu
maturalnego zgodnie z obowigzujgcg podstawg programowg — uczeri ma wiedze
i umiejetnosci pozwalajgce uzyskaé pozytywny wynik z tego egzaminu’: nalezy
zauwazyC, ze nauczyciel, miedzy innymi, odpowiada za realizacje podstawy
programowej oraz za jako$¢ i wyniki pracy dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej,
ale wymaganie od nauczycieli takich deklaracji jest niezrozumiate, nieuzasadnione
i ma znamiona mobbingu oraz tworzy atmosfere grozy/strachu i sugeruje, ze
w przypadku niezdania przez ucznia egzaw maturalnego, nauczyciel poniesie
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konsekwencje, co nie znajduje przetozenia w obowigzujgcych przepisach prawa
oswiatowego.

Wizytator, wykonujacy kontrole, przeprowadzit ankiete wéréd 31 uczniéw _

Prawie wszyscy uczniowie (30/31) nie znajg praw ucznia — znajg tylko obowigzki.

Wigkszo$¢ ankietowanych uczniow (21/31 osob) stwierdza, ze nauczyciele poinformowali
0 wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania $rédrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z poszczegélnych przedmiotéw oraz o zasadach oceniania z danego
przedmiotu, natomiast 10 ucznidéw nie potwierdza powyzszych dziatan nauczycieli uczacych:

Wigkszos¢ ankietowanych uczniow (21/31 oséb) stwierdza, ze nauczyciele nie stosuja

okreslonych zasad oceniania, wskazujac na przedmioty: ||

Wigkszo$¢ ucznidw podaje, ze nauczyciele poinformowali o sposobach sprawdzania
osiggnie¢ uczniéw (22/31 oséb), 9 ucznidéw nie potwierdzito tego faktu.

Wigkszos¢ ucznidw (22/31 osbb) podaje, ze nauczyciele nie poinformowali ich
o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna
z poszczegolnych przedmiotéw. Pozostali uczniowie (9 oso6b) stwierdzajg, ze zostali
0 tym poinformowani. Natomiast 17/31 podaje, ze wychowawca zapoznal uczniéw
z warunkami i trybem uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna
zachowania.

Na pytanie: czy nauczyciele zrozumiale wyjasniajg zagadnienia na lekcjach,
3/31uczniow twierdzi, ze zdecydowanie tak, 10/31, ze raczej tak ale
wiekszos¢ (18/31) uwaza, ze zdecydowanie nie, wskazujgc na przedmioty:
|

Na kolejne pytanie: czy, Twoim zdaniem, nauczyciele sprawiedliwie oceniajg Ciebie,
wigkszo$¢ ucznidw zaznaczylo odpowiedz zdecydowanie nie i raczej nie (20 osdb),

wskazujac przecmioty: |

L! I racze |a!

Na pytanie: czy nauczyciele zawsze uzasadniajg ocene ucznia, 16 uczniéw
odpowiedziato, ze zdecydowanie nie i raczej nie, wymieniajac przedmioty: [l
5 twierdzi, ze

.
raczej tak i zdecydowanie tak i dotyczy to || SN zoznaczajac
jednoczesnie, ze oprécz [INEG—_G

10 ucznibw, na pytanie: czy nauczyciele zawsze oceniajg ucznia za wiedze
i umiejetnosci, stwierdzito, ze raczej tak. Odpowiedz zdecydowanie tak zaznaczylo
8 ucznidw, 7 oséb zaznaczytlo odpowiedz raczej nie i zdecydowanie nie 6 ucznidw.
W przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,zdecydowanie nie” lub ,raczej nie”, uczniowie zostali
poproszeni o podanie przyktadéw, sg oceniani:

» ,moja (poprawna) odpowiedZ jest na zadane pytania jest ignorowana, a osoba, ktéra
chwile po mnie odpowie, jest chwalona i nagradzana”,

7
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,dajg trudniejsze poprawy, maksymalnie mozna poprawic sie na dopuszczajgcy, nie
otrzymatam zadnych informacji, co moge zrobic, aby poprawi¢ semestr’,

,Za obecnosci, osoby nieobecne (chore) majg o wiele trudniejsze sprawdziany, inne
zagadnienia, o ktorych nauczyciel nie informuje”,

,Za podejscie nauczyciela do ucznia — czy go lubi czy nie, zalezy od humoru
nauczyciela’,

,Za zachowanie, np. rozmowe na lekcji’,

,Za to, czy jest lubiany czy nie”,

»w przypadku | ccza i umiejetnosci nie majg nic do oceny.
Osoby, ktore rezygnujg z matury, mogg poprawia¢ oceny, a ktére nie — sg zmuszane
do rezygnacji”.

Biorgc powyzsze pod uwage, zasadne byto kolejne pytanie: czy nauczyciele okazuja

uczniom zyczliwos¢. Wedtug 3 osoéb, nauczyciele sg zawsze zyczliwi, prawie zawsze i czesto
zaznaczyto 5 ucznidw. Wigkszo$¢ ankietowanych (18) podaje, ze nauczyciele czasem
okazujg uczniom zyczliwo$¢ albo nigdy nie okazujg uczniom zyczliwosci. W przypadku
zaznaczenia odpowiedzi ,czasem” i ,nigdy”, uczniowie zostali poproszeni o podanie
przyktadéw. Oto ich uzasadnienia:

>

>
>
>
>

Y VY

Y V¥V

I ocy ktos sie Zle czuje, Pan daje spokdj”,

,odpuszczajg, gdy ktos sie Zle czuje”,

,gdy nauczyciel ma zty humor, automatycznie staje sie bardzo niemity dla ucznia”,
,Kiedy nie pytamy o sprawdzone prace &’

,obiecywanie popraw, po czym niedotrzymanie stowa — _

~nauczycielka ||l oniza uczniow’,

,kiedy méwi sie nauczycielowi ,dzien dobry” — nie odpowiadajg ignorujg nas’,

,nawet nie majg czasu na przerwie, jezeli uczeri chce o co$ zapytaé, czesto sg
w zfym humorze”,

Lhauczyciel wyzywajg nas od najgorszych,
uzywajg wulgarnych stéw wobec nas i stawiajg bez uzasadnienia jedynki’,
,,jﬂ Pani nie potrafi zwréci¢ nam uwagi na spokojnie i bez wyzywania”,

,Nikt nas nie wspiera, a kazdy zniecheca do matury, wyzywa’,

»,Zbidrka po 300 zt od kazdego ucznia w zwigzku z zakonczeniem roku. Cel: zakup
kwiatéw i jakiej$ tablicy ©, a co z resztg pieniedzy?”

,Kiedy osoba rezygnuje ze studniéwki, to ma problem ze zwrotem pieniedzy, ktore
zostaty wptacone”.

Na kolejne pytanie, czy nauczyciel szanuje godnos¢ ucznidw, zawsze wskazato tylko

2 osoby, prawie zawsze wskazato odpowiedz 10 uczniéw, czesto — 1 uczen, czasem — 10,
a 8 ankietowanych uczniéw stwierdzito, ze nauczyciele nigdy nie szanuje godnosci
ucznia. Uczniowie zostali poproszeni o przyktady sytuacji nieposzanowania godnoséci ucznia:

>
>

.Zdarza sig, ze jestesSmy wyzywani, np. od debili, przykre docinki stowne”,

»,Zabieranie telefonow, nawet jak sg w plecakach i nikt nie uzywa, straszenie oceng
nieodpowiednig, gdy kto$ nie chce oddac telefonu’,

,080bom nieobecnym na sprawdzianie daja trudniejsze zadania — to jest dopiero
dostosowanie do mozliwosci ucznialll,”

T R | e . b
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» W szkole brakuje mydta i papieru toaletowego, zabieranie telefonéw do koszyka,
problemy z obuwiem w szatniach”,

» ,nie szanujg nas, naszej godnosci, zwracajg sie do nas ,wyjdZ, tam sg drzwil”, nie
Szanujg naszych rzeczy — nasze buty w szatni sg wrzucane do jednego wielkiego wora
na $mieci”,

> ,Pani od || v c9dle nas nie szanuje - jak ma mie¢ z nami lekcje, to sie cata
trzesie, a na lekcjach méwi zbyt duzo o swoim Zyciu prywatnym zamiast prowadzié
lekcje, a jak czego$ nie wiemy, to méwi, Ze to juz powinnismy umieé¢ z gimnazjum’,

» ,Pani Dyrektor zamykata fazienki — byta czynna tylko jedna dla chiopcoéw i dla
dziewczyn,

» Pani Dyrektor kaze zabiera¢ nam telefony albo musimy wrzucaé do koszyka i gdy
kolezance sig¢ zbit, to Pani Dyrektor nie chciata oddac za niego pieniedzy”,

» Pani Dyrektor zabrata kolezance telefon, gdy zapomniata wzigé go po lekcji z koszyka
i bez jej wiedzy grzebata w nim”.

Na kolejne pytanie, czy czute$ sie kiedykolwiek upokorzony przez nauczyciela (jezeli
taka sytuacja miata miejsce, uczniowie poproszeni byli o jej krotki opis i wskazanie
przedmiotu): 4 uczniéw stwierdza, ze zawsze i prawie zawsze sg upokarzani lub koledzy

przez nauczycielke _ poprzez osmieszanie, wyzywanie oraz zartowanie
I drwienie na lekcji M7 uczniow mowi, ze czesto doznajg upokorzenia od Pani (|l

oraz nauczycielki ||| | | | S czascm czulo sie upokorzonych 11 ucznidw
przez nauczycielke | Natomiast tylko 9 z 31 ankietowanych ucznidéw
stwierdza, ze nigdy nie czuta si¢ upokorzona, zaznaczajac: ,ja nie, ale moi réwiesnicy sg
bardzo zniewazani’. Uczniowie podali przyktady upokorzen:
» ,docinki stowne na za mato miejsca, aby opisac rézne
sytuacje, gdy nauczyciel krzyczy i dyskryminuje ucznia”,
» ,hazywanie nas debilami, przymknij sie — zwrot do ucznia’,
» ,gdy mimo zgtoszonego nieprzygotowania, oczekuje odpowiedzi i ci$nie
wiedzgc, ze nie posiadam wiedzy na ten temat i zaczyna sie z tego cieszy¢”,
> ,nauczyciel _wyzywa nas, robi z nas idiotéw, wyzywajg od
debili”,
> ,wielokrotne wpajanie nam, jacy jestesmy beznadziejni, zniechecanie do pisania
matury”,
» W ubieglym roku szkolnym na jednej z lekcji nauczyciel powiedziat do kolezanki, ze za
urode poleciataby na ksiezyc ale za rozum nie miataby nawet szans”
> ,Pani | powiedziata na apelu, ze ludzie z zawodéwek sg nic nie warci”,

» ,Pani od vy zywat kolezanke od patologii i obrazata jej rodzicéw”,
» ,hauczyciel omawiat na forum klasy btedy uczniéw wymieniajgc imie
i nazwisko”,

Na pytanie: czy nauczyciele przejawiajg agresywne zachowania wobec ucznia, 4 osoby
zaznaczyty odpowiedz zawsze i czgsto, 11 ucznidéw zaznaczyto odpowiedz czesto i czasami.
Pozostate 16/31 os6éb zaznaczylo, ze nigdy nauczyciele nie przejawiaja agresywnego
zachowania. Uczniowie zostali poproszeni o podanie przyktadéw agresywnego zachowania
nauczycieli. Najczestsze przyktady:

» ,bardzo, bardzo unoszg glos, krzycza, wrzeszcza, uzywajac wulgaryzmoéw, np. na
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» ,krzyczg, gdy im sie pokaze, ze nie majg racji albo ze postepowanie szkofy jest

bozsensowne, np. na
> nauczycicle I I 755 a5 do

nieprzystagpienia do matury, a gdy kto$ chciat podejs¢, bo ma takie prawo, to Pani
I o viedziata: ,probowacd to mozna gdzie indziej, zabieraj papiery i zmieniaj
szkofe!ll, straszg nas, krzyczg, groza, ze jak kto$ podpisze deklaracje maturalng, to nie
ukonczy szkoty’,

> nauczyciolo | /©*°!/ Im 0

nie pasuje, zastraszajg nas niedopuszczeniem do matury, grozg ztymi ocenami,

podnoszg gtos i wyzywajg”,

,Krzyk, napieta atmosfera, groZzby o niedopuszczenie do matury”,

,uderzajg piescig w biurko, krzyczg bgdZ obrazajg uczniéw”,

~Wyltykanie uczniom bteddéw na forum klasy, wysmiewanie ich stroju”.

YV V V

Na pytanie: Czy nauczyciel indywidualizuje prace z uczniem na obowigzkowych

i dodatkowych zajeciach edukacyjnych oraz dostosowuje wymagania edukacyjne do
indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia (w przypadku zaznaczenia odpowiedzi czasem
lub nigdy, uczniowie proszeni byli o podanie przyktadéw), tylko 1 uczen twierdzi, ze zawsze
i prawie zawsze, 2 osoby zaznaczyto, ze jest to czesto, 9 oséb podaje, ze czasem wystepujg
powyzsze dziatania na przedmiotach | Vickszos¢ ankietowanych uczniow
(18 z 31) stwierdza, ze nigdy nie miaty miejsca ww. czynno$ci nauczycieli, w uzasadnieniu
podajac, ze:

» W tej szkole prawie nie ma zadnych zaje¢ dodatkowych, a jak sg, to w bardzo

niedogodnych dla ucznia godzinach”,

» ,mafo zaje¢ dodatkowych i przewaznie w godzinach niedostepnych dla uczniéw, a na
lekcjach adorujg tylko wybrancow”,
,Zajecia dodatkowe mamy niedostosowane do naszych potrzeb”.
,hie ma zadnych zaje¢ dodatkowych dla maturzystéw, gdy kto$ nie rozumie czego$ —
nie ma mozliwo$ci uczestniczenia w zajeciach dodatkowych, bo ich fizycznie nie mal!!!”,
,hie ma Zadnych zaje¢ dodatkowych do matury/wyréwnawczych’,
~wymagajg od nas takiej wiedzy, jaka oni posiadajg”,
»Ich nie obchodzg nasze mozliwosci, zdolnosci, problemy”,
,nie ma zaje¢ dodatkowych oprécz | Vikt w szkole z nauczycieli nie zwraca
uwagi na nasze problemy, dysfunkcje, np. dysleksje”,
Jezeli uczen o to poprosi, ale nauczyciele wspotpracujg raczej z uczniami zdolnymi i ich
chwalg na forum klasy”.

YV VY \ 2R 74

Y

Ankietowani uczniowie stwierdzili, ze miaty miejsce sytuacje, gdy:

a) Wedtug 12 uczniéw, nauczyciele nie chcg powiedzieé, jakg wystawili ocene:
» ,np. przyroda”,
> ,jest to w przypadku dobrze napisanej pracy’,
» ,nie uzasadnia oceny, a jezeli uczeni dobrze napisat prace, to nie wstawia tej
oceny’,
» ,hie mam czasu’,
b) 11 ucznidéw stwierdza, ze nauczyciele nie chca uzasadni¢ wystawionej oceny: (przyroda,

polski podstawowy — ,bo nie”),
Parafy*.......... % .................................................... w Q/
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,MOWI, Ze innej opcji nie widzi”,
,hie widzi potrzeby”,
,hie ma czasu’,
,bo tak wychodzi wynik’,
,fwierdzg, ze na takg ocene zastuguje i nie ma o czym rozmawiac”,
Lprace twojg zostawitem w domu’,
Ltutaj nie ma co oglgdac’,
c) 9 osbb podaje, ze uczen nie moze obejrze¢ sprawdzonej i ocenionej pracy pisemne;j,
» ,bo ogladanie pracy i tak juz nic nie da”,
» jestto w przypadku dobrze napisanej pracy (za dobrze napisat, a im zalezy zeby
Jak najwiecej uczniéw nie dopusci¢ do matury), bo ta praca i tak nie ma znaczenia
dla nauczyciela”,
» ,hie ma czasu”,
» ,uczen nieobecny nie ma mozliwosci, bo nauczyciel twierdzi, ze byt na to czas na
lekeji”,
d) Wedtug 14 uczniéw nauczyciele wystawiong ocene uzalezniajg od czynnikéw nie
zwigzanych z ich wiedza, np.:
s |
~hauczyciel nie poinformowat mnie, co moge poprawi¢ by podwyzszyc¢ ocene”,
-1 [
yna I podczas sprawdzianu pani za nic potrafi odjaé od tak punkt’,
,W zalezno$ci od humoru’,
~ZWykle mowi — widze, ze sie nauczytes, ale i tak ci postawie 17,
~Zazwyczaj jest to odpowiedZ — widze, ze co$ umiesz, ale i tak to nie ma znaczenia,
wiec 17,
» ,na rozkaz dyrekcji”,
> ,Pani I zmusza nauczycieli do stawiania nam ocen niedostatecznych”.
e) Wedtug 17 ankietowanych oséb, nauczyciele przezywajg uczniow:
> I /\zy\a nas do mtodszych ucznidw od debili, ale i inni
nauczyciele tez nie sg $wieci”,
> 0. I powiedziata do innej klasy, ze w klasie [} uczy Bande Debili”,
> ,byto duzo takich stéw, najczesciej debil, zamknij sie!, idiota”,
> ,wyjdzZ stgd, tam sg drzwi, przymknij sie!”, ,jestes tadna ale gtupia”.

VVVVVYVYY

VVVVYVYVVYYVY

Na powyZsze pytanie 10 ankietowanych nie udzielito odpowiedzi_

Majgc na uwadze przedmiotowo$¢ sprawy, zapytano ucznidw, czy Pani Dyrektor
zapoznata ucznibw z procedurami egzaminu maturalnego. Wiekszo$¢ (19/31) os6éb
odpowiedziato, ze tak, dodajgc ze:

» ,raz Pani Dyrektor przeprowadzita zebranie z uczniami we wrzesniu’,

» ,dowiedzielismy sie tyle, co sami juz wiedzielismy. Na nasze dodatkowe pytania nie

uzyskalismy odpowiedzi”.
Pozostate 12 oséb nie wie, czy Pani Dyrektor zapoznata uczniéw z procedurami egzaminu
maturalnego.

Na kolejne pytanie: czy nauczyciele wymuszajg na uczniu rezygnacje ze zdawania
egzaminu maturalnego pod warunkiem uzyskania rocznej oceny pozytywnej z przedmiotu,
zdecydowana wigkszo$¢ uczniéw (22 z 31) podaje, zg-tak, podajgc komentarze:

[y
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» ,az sige nie chce o tym mowic, ale na kazdym kroku zniechecajg i podnoszg progi
oceniania’,

» ,rozmowy z |- /icza sie wyniki tylko prébnych matur, oceny nie sg wazne
nawet jezeli sg dobre”, Sg to rozmowy prowadzone ze wszystkimi uczniami i wtedy
dowiadujemy sie, ze nasza wiedza jest na poziomie zera i nie mozemy przystgpic¢ do
matury. Ale gdzie lezy problem? W nas?- kiedy z matury probnej z matematyki cata
klasa ma wyniki mniejsze niz 40%?. Problem lezy w tym, ze ||l zez trzy lata
zmienia ham nauczyciela, a pdzniej dziwi sie, ze nasze wyniki sg stabe! Rozmowy,
ktore majg byc¢ dla nas podobno ,kopniakiem motywujgcym” stajg sie dla nas bardzo
demotywujgce, wrecz wprowadzajgce w depresje. Jak przetrwamy, to z depresjg
przystgpimy do matury, na czym z pewnoscig Dyrekcji zalezy. Gratulacje! Jest na
dobrej drodze!

> I -niecheca nas zamiast motywowacé do tego, bysmy zdali. Nigdy nie
miatam tak ztych ocen jak teraz w 3 klasie, takich zagrozen, to jest nie szkofa, ale
Jjakis cyrk”,

> ,przez Panig [ jesteSmy zmuszani do rezygnacji z matury i wycofania
deklaracji, niektére osoby sg straszone, ze jezeli nie zrezygnujg, mogg mieé
pewnosS¢, Ze na koniec roku bedg mialy oceny niedostateczne. Wiekszo$é
nauczycieli jest zmuszana przez Pania WS Jdo stawiania nam ocen

niedostatecznych, np. |GG \2uczycicka N
I Zadnego wpfywu na ocene — decyduje nauczycielka _
|

> ,zZniechecanie do matury, kazdy sie boi, Ze pomimo podpisania deklaracji, przez
Panig -bedzie celowo miat ocene niedostateczng”,

> ,zZniechecajg, wzorujg sie tylko na prébnych maturach. Przez caly rok szkolny
2014/2015 nie mieliSmy nauczyciela _ a teraz jesteSmy rozliczani za to,
Ze go nie umiemy, mimo, iz nauczyciel nie zajmuje sie teraz lekcjg, tylko opowiada
0 swoim Zzyciu prywatnym”,

> ,wszystkich, ktorym w pewien sposob nam nie idzie, np. | [ N QNN v roku szk.
2014/2015 lekcje jezyka mieliSmy przez pierwsze 3 miesigce, poZniej prawie wcale,
moze 2 razy na miesigc i wymagajg, ze powinnam umie¢ co$, czego mnie nie
nauczyli”,

> ,zastraszajg, Ze jesli przystgpimy do matury, to jej nie napiszemy, bo postawig nam
kilka ocen niedostatecznych i nie ukoriczymy szkoty”,

> ,zamiast nam poméc, to udowadniajg nam usilnie brak wiedzy i sugerujg, ze lepiej nie
przystepowac do matury”,

> ,podczas ,rozméw” z Paniq N zniechecajgcych do zdawania matury
i prowadzgcych do rezygnacji ucznia”. Osoby wycofujgce deklaracje tatwiej uzyskujag
oceny pozytywne z przedmiotu i majg szanse na ukorczenie szkoty”,

»> ,080by nieprzystepujgce do matury majg mniej zaliczania od 0séb przystepujgcych”,

» ,hauczyciele juz we wrze$niu sugerujg, Ze uczen nie ma szans na ukoriczenie
liceum”,

> JEE /ysyta nas do pedagoga badz psychologa, bo podobno nie radzimy sobie
ze stresem, ktory, o zgrozo, ona sama nam funduje zamiast wspieraé”,

> tak, wymuszajg to na nas, bysmy nie obnizali poziomu szkofy i ze sie nie nadajemy
w tym roku do matury. Moéwig, ze jezeli zrezygnujemy , to zdamy a jezeli
podejdziemy, to zrobig wszystko bysmy nie li i powtarzali rok”.
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Pozostate 9 0séb osoby twierdzi, ze nie wie badz, ze nie ma takich sytuaciji.

Wszyscy badani uczniowie podajg, ze w szkole przeprowadzane sg prébne egzaminy
maturalne i nauczyciele réznie je wykorzystujg, np.:

» tak i poréwnujg wyniki, aby uswiadomic¢ uczniom, ze nie zdadzg matury’,

» ,zamiast nam poméc poprawi¢ wyniki, to nas nimi szantazujg’,

>

» ,Z niektorych przedmiotéw sg stawiane oceny rzutujgce na ocene korncows, czesto

procenty sg sporym czynnikiem, ktérym kieruje sie nauczyciel”,

Jezeli uczen duzo procent (a jest Zle postrzegany przez nauczycieli) , to zarzucajg

ktamstwo, mimo, ze wypracowania sg dobrze napisane, to nauczyciel zeruje je”,

»Mmajg wplyw na ocene $rédroczng’,

»Za matury probne bywaty stawiane o ceny zaréwno w 2 jak i w 3 klasie”,

.Jak najbardziej, najwiekszy wplyw na ocene koricowa z danego przedmiotu majg

matury probne”,

> ,stuzg do weryfikacji uczniéw w dopuszczaniu do matury”,

» ,przeprowadzane sg, by zbadac¢ nasze umiejetnosci ale sg niesprawiedliwe,
trudniejsze w poréwnaniu z wtasciwg. To jest po prostu tragedia, bo IR
porownuje nas do lepszych szkét, np.

» ,do podparcia sie nimi podczas rozméw z uczniami na temat dopuszczenia ucznia do
matury — byto powiedziane, ze jezeli oceny z przedmiotu sgq dobre, ale wyniki z egz.
probnych sg stabe, to ||jjjiilla deklaracji maturalnej nie podpisze”,

> I catrzy tylko na wyniki egz. prébnych a nie na nasze oceny. |
wpfywajg na naszg psychike zastraszajgcymi rozmowami z nami. Osobisci
stwierdzam, ze ,popsut” sie stan mojej psychiki. Na kazdej probnej trzesg mi sie rece
Z nerwOw oraz mam inne objawy zbyt duzego napigcia nerwowego”,

> ,jeZeli uczen ma stabe oceny z przedmiotu”,

v

YV VYV

Analiza statutu szkoly w cze$ci dotyczacej praw ucznia, zasad oceniania
wewnatrzszkolnego oraz kar stosowanych wobec uczniéw wykazata nieprawidtowoséci w jego
zapisach, np.:

1) zapis z §22 ust. 7 pkt 3 ,Wychowawca oddziatu na poczatku kazdego roku szkolnego
informuje uczniéw oraz ich rodzicow (prawnych opiekunéw) o: (...) skutkach ustalenia
uczniowi nagannej rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania” nie znajduje przetozenia
w obowigzujgcych przepisach prawa oswiatowego;

2) zapis w §22a ust. 8 statutu szkoty jest niespdjny z przepisami §17 ust. 5 i 6
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 843);

3) statut nie okresla:

a) zawartosci protokotu z powyzszego egzaminu, o ktérym stanowig przepisy §17 ust. 10

i 11 ww. rozporzgdzenia; %
TR s W o M s oo s SRR o st et oo A \(\{ L
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b) sktadu komisji do przeprowadzenie egzaminu poprawkowego oraz zawarto$ci
protokotu z przeprowadzonego egzaminu, o czym stanowig przepisy §18 ust. 5-8
WW. rozporzgdzenia;

a) sktadu komisji do przeprowadzenia sprawdzianu wiadomoséci i umiejetnosci oraz do
ustalenia rocznej oceny zachowania i zawartosci protokotu z przeprowadzonego
sprawdzianu oraz z ustalonej rocznej oceny zachowania, 0 czym stanowig przepisy
§19 ust. 5-12 ww. rozporzgdzenia;

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 44b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2156 ze zm.), statut szkoly okres$la
szczegotowe warunki i sposéb oceniania wewnatrzszkolnego;

4) zapis w §23 ust. 5 pkt 7 statutu; ,(...) dopuszcza sie nastepujgce kary wobec ucznia:
(...)przeniesienie ucznia do réwnolegtej w kiasy (...)” jest niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami aktéw ustawodawczych - ogranicza konstytucyjne prawo do nauki ucznia
petnoletniego oraz konstytucyjne prawo rodzicéw ucznia niepetnoletniego do
decydowania o edukacji dziecka. Rodzice (prawni opiekunowie) ucznia niepetnoletniego
decydujg o zmianie oddziatu lub szkoly dla ucznia. Uczen petnoletni sam podejmuije
decyzje, poniewaz wigze sig to, miedzy innymi z zainteresowaniami oraz realizowanymi
przez niego przedmiotami na poziomie rozszerzonym:

5) zapis w §23 ust. 17 pkt 9 statutu szkoty jest niezgodny z art. 44k wyze; cytowanej
ustawy oraz §22 ust. 1-3 statutu LXXVI Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. Marszatka
Jézefa Pitsudskiego w Warszawie przy ul. Kowelska 1;

6) przepisy w §21c statutu szkoty nie znajdujg przetozenia w obowigzujacych przepisach
prawa oswiatowego; uczer sprawiajgcy trudnosci wychowawcze, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, powinien by¢ objety pomocg psychologiczno-
pedagogiczng. Zatem zapis w §23 ust. 17 pkt 10 jest bezzasadny.

6. Wnioski

1) Wyniki kontroli, w tym przeprowadzonych ankiet wsrdéd uczniow, potwierdzajg, ze
w szkole dochodzi do przypadkéw tamania praw ucznia okreslonych w statucie szkoty,
np. w §19 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz pkt 17-20, niewywigzywania sie z zadan/obowigzkéw
nauczycieli, w szczegélnosci okreslonych w §25 ust. 1- 5 oraz ust. 6 pkt 3-6 statutu
szkoty, a relacje w szkole nie sg oparte na wzajemnym szacunku i zaufaniu, co sprzyja
tworzeniu atmosfery nie sprzyjajacej nauce.

2) Z analizowanej dokumentacji, w tym zapiséw w protokotach rady pedagogicznej oraz
wynikow przeprowadzonej ankiety wséréd ucznidw I wynika, ze w Liceum
Ogodlnoksztatcacym im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, przy
ul. Kowelskiej 1 ma miejsce zjawisko nieszanowania godnosci ucznia i upokarzania
oraz wymuszanie na uczniu rezygnacji ze zdawania egzaminu maturalnego pod
warunkiem uzyskania rocznej/koricowej oceny pozytywnej z przedmiotu.

Za wymuszanie ocen na nauczycielu mozna uznaé¢ wymaganie (I o
nauczyciela deklaracji, ze ,ponosi petng odpowiedzialno$é¢ za przygotowanie uczniow
do egzaminu maturalnego zgodnie z obowigzujgcg podstawa programowg — uczen ma
wiedze i umiejetnosci pozwalajgce uzyskaé pozytywny wynik z tego egzaminu’.
Powyzsze wymaganie jest niezrozumiate, nieuzasadnione i nosi znamiona mobbingu
oraz tworzy atmosfere grozy/strachu i sugeruje, g w przypadku niezdania przez ucznia

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) , parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu”.
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egzaminu maturalnego, nauczyciel poniesie konsekwencje, co nie znajduje przetozenia
w obowigzujgcych przepisach prawa oswiatowego.

3) Dyrektor szkoty skresla uczniéw z listy ucznidbw z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow prawa oswiatowego. Uchwata (|} I Rady Pedagogicznej LXXVI
Liceum Ogélnoksztatcacego im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego w Warszawie,
ul. Kowelska 1 z dnia ||| S \skazuje, ze uczen zostat skreslony z listy
ucznibw za nieobecnosci nieusprawiedliwione, co nie znajduje przetozenia
w obowigzujgcych przepisach prawa o$wiatowego.

4) Szkota podejmuje dziatania wspierajgce ucznia, ale wiekszo$¢ ankietowanych uczniéw
nie odczuwa wsparcia lub/i zyczliwo$ci nauczycieli. Podczas kontroli nie przedtozono
dokumentacji potwierdzajacej ich realizacje, a zapisy w protokotach zebran Rady
Pedagogicznej LXXVI Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego,
przy ul. Kowelskiej 1 w Warszawie (dotyczacych klasyfikacji $rédrocznej), wskazujg na
brak dziatan szkoty wobec uczniéw majgcych problemy edukacyjne. Nie stanowig
refleksji nad tym, jak poméc uczniom, jakie konkretne merytoryczne dziatania podjaé¢
w celu, np. poprawy frekwencji uczniéw na zajeciach, wzmocnienia motywacji uczniéow
do nauki, a jedynie stanowig ogolnikowe demotywujgce stwierdzenia i komentarze
uwitaczajgce godnosci uczniéw. Stwierdzenie w klasie Il o zalegtosciach ucznidéw
z poprzedniego etapu edukacyjnego, majgc na uwadze, ze zaréwno w gimnazjum jak
i w liceum obowigzuje ta sama podstawa programowa, jest niezrozumiate. Ponadto
wskazuje, ze szkota nie przeprowadzita wstepnej diagnozy uczniéw w kI. 1.

5) Szkota organizuje zajecia dodatkowe, ktére sg niedostosowane do potrzeb i oczekiwan
wigkszosci ucznidw/maturzystow. Mozna przypuszczac, ze szkota nie przeprowadzita
diagnozy wéréd ucznidw w powyzszym zakresie.

6) Statut LXXVI Liceum Ogélnoksztatcacego im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego, przy
ul. Kowelskiej 1 w Warszawie zawiera zapisy niezgodne/niespojne z przepisami prawa
oswiatowego, co przektada sie¢ na btedne tworzenie dokumentacji szkoly oraz
podejmowanie dziatan szkoty.

7) Funkcjonujgca dokumentacja (,przedmiotowy system oceniania z matematyki’ i ,Jezyk
polski. Przedmiot oceniania”) jest niespojna z przepisami art. 44b i 44c ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2156) oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdziandw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843) i z §22
ust. 17a statutu szkoty.

7. Zalecenia

Dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) zalecam:

1) Na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéw'&t,y/ (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156)

Parafy*.......... \. G T
kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
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petnic  nadzér  pedagogiczny  dyrektora szkoty nad przestrzeganiem
i upowszechnianiem w szkole praw ucznia i dziecka z uwzglednieniem wnioskéw
i uwag zawartych w protokole kontroli dorazne;.

Termin realizacji: od dnia 18 lutego 2016 r.

2) Petnigc nadzoér pedagogiczny w szkole, podjgé¢ dziatania majgce na celu zapewnienie
bezpieczenstwa (psychicznego i fizycznego) uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢
organizowanych przez szkote, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5a ww. ustawy.

Termin realizacji: od dnia 18 lutego 2016 r.

3) W stosunku do nauczycieli tamigcych prawa ucznia a jednocze$nie uwitaczajgcych
godnosci zawodu nauczyciela poprzez niewywigzywanie sie ze swoich zadan,
w szczegolnosci okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 i 1198 oraz z 2015 r. poz. 357), stosowac¢ kary,
zgodnie z art. 39 ust. 3, pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U.z 2015 ., poz. 2156).
Termin realizacji: od dnia 18 lutego 2016 r.

4) Dokumentacje przedmiotowg tworzy¢ na podstawie przepiséw prawa o$wiatowego,
w szczegoélnosci art. 44b i 44c ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2156) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843).

Termin realizacji: od dnia 18 lutego 2016 .

5) Dostosowa¢ zapisy Statutu Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego, przy ul. Kowelskiej 1 w Warszawie oraz dokumentacji tworzonej na
podstawie statutu do przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj.. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2156) i jej rozporzgdzen wykonawczych z uwzglednieniem
zapiséw w protokole kontroli.

Termin realizacji: do dnia 18 marca 2016 r.

6) Wstrzymywacé wykonanie uchwat Rady Pedagogicznej niezgodnych z przepisami prawa
zgodnie z art. 41 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy.

Termin realizacji: od dnia 18 lutego 2016 r.
8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono

9. Dyrektor szkoty/placéwki ma prawo zgltosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Os$wiaty
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen,
dyrektor szkoty/placéwki jest obowigzany powiadomié Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
o sposobie ich realizacji oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoby/placéwki
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10. Protokét podpisali:

STARSZY WIZYTATOR
Tledw W@
A, JTO@UMD._\ .......... ppliara =~

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

.............................................................

Ij \/ f3 - (
17 lutego 2016 . qu

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkofy/placéwki)

Warszawa, dnia 17 lutego 2016 .

Mo

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki
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